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[摘　 要] 美国保守主义的观念转变可追溯至 20 世纪 80 年代的新右翼运动, 但以特朗普和万斯等新一批右

翼政客崛起为标志, 这一变革从思想领域正式延伸至政治实践层面, 深刻重构了美国政治格局。 相较于传统新

右翼, 当代新右翼与特朗普及 “特朗普主义” 的兴起密切相关, 表现出反民主、 反体制、 反 “觉醒主义” 和反

移民等鲜明特征, 其思想基础主要源于克莱蒙特学派、 后自由主义和民族保守主义三大流派。 当代新右翼运动

的政治诉求涵盖移民、 外交和文化等六大领域, 其兴起显著加剧了美国政治极化, 同时也推动了美国外交战略

的内向化趋势, 促使其政策重心转向国内事务, 减少全球介入。
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自 20 世纪中叶以来, 美国至少经历了三次被广泛称为新右翼的政治运动。 第一代新右翼由威

廉·巴克利 (William Buckley)、 巴里·戈德沃特 (Barry Goldwater) 以及保守派学生团体主导, 倡

导右派自由主义、 反共主义, 并强调社会价值观。 第二代新右翼的代表人物包括罗纳德·里根、 杰

里·法尔韦尔 (Jerry Falwell) 以及布什父子, 他们更加强调保守的基督教价值观和自由市场理念。
这些新右翼运动在基调与表现形式上存在显著差异, 但在意识形态层面乃至人员构成方面却展现出

相当程度的重叠, 而且每一代新右翼运动均在不同程度上受到隐性或显性的白人至上主义反动思潮

的影响①。 在特朗普时代来临之后, 一个由保守派思想家、 记者、 出版社和智库组成的松散联盟,
在新右翼的旗帜下正加速崛起。 与传统新右翼不同, 当代新右翼的形成和发展与特朗普及 “特朗普

主义” 的兴起存在紧密关系, 表现出反民主、 反体制、 反 “觉醒主义”② 和反移民的特征。 随着
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Natasha Lennard, “The New New Right Was Forged in Greed and White Backlash”, https: / / theintercept. com / 2022 / 04 / 29 /
new - right - movement - peter - thiel / .

“觉醒” (woke) 一词起源于 20 世纪初的非裔美国英语, 原意为 “对种族偏见和歧视保持警觉”。 至 21 世纪, “觉醒主

义” (wokeness) 逐渐演变为一种更广泛的社会意识形态, 涵盖种族、 性别、 性取向、 气候正义等议题, 成为美国进步主义和新左

派政治文化的重要组成部分。 根据 《华盛顿邮报》 专栏作家小佩里·伯肯 (Perry Bacon Jr. ) 的分析, “觉醒主义” 包含以下核心

理念: 否定 “美国例外主义”, 质疑美国民主制度的真实性, 强调系统性种族主义和白人特权的存在, 倡导对美国黑人历史上遭受的

奴役和种族歧视进行赔偿, 呼吁改革警察和移民执法制度, 促进性别平等与身份认同的包容性, 以及批判资本主义体系。 这些理念共

同构成了 “觉醒主义” 作为当代进步主义思潮的理论基础。 参见 Perry Bacon Jr. , “The Ideas that Are Reshaping the Democratic Party and
America”, https: / / fivethirtyeight. com/ features / the - ideas - that - are - reshaping - the - democratic - party - and - america / 。
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特朗普第二任期的开启, 当代新右翼在副总统詹姆斯·戴维·万斯 (James David Vance) 的领导

下正进一步崛起, 并对美国的内部政治生态和外交战略产生了重大影响。

一、 美国当代新右翼的思想溯源

从历史视角看, 美国传统新右翼运动常与保罗·戈特弗里德 (Paul Gottfried)、 梅尔·布拉

德福德 (Mel Bradford) 和帕特·布坎南 ( Pat Buchanan) 等 “旧保守派” 关联, 强调传统主

义、 质疑 “集权体制” 并反对现代保守主义的进步倾向。 近年来, 随着全球化失衡与资本主义

危机的加剧, 美国国内出现了众多不同以往的新右翼思想流派。 其中, 克莱蒙特学派 ( The
Claremont)、 后自由主义和民族保守主义这三大思想流派对当代新右翼的发展产生了重大

影响①。
(一) 克莱蒙特学派

在美国, 克莱蒙特学派亦被称为 “西海岸施特劳斯学派”, 其成员主要聚集于加利福尼

亚州阿普兰的克莱蒙特研究所。 从核心思想来看, 克莱蒙特学派强调捍卫 《独立宣言》 和

《宪法》 的 “原初理念”, 认为现代自由主义和进步主义背离了这些根基; 批评自 20 世纪以

来的 “新政” 及其后续的进步主义政策, 认为这些政策削弱了美国的个人自由和宪政传统,
并助长了集权化的 “大政府” 倾向; 沿用施特劳斯的方法论, 强调通过回归古典美德和自然

法则, 修正美国政治对 “原初理念” 的偏离②。 尽管该学派的研究人员持有多种政治立场,
但他们一致认为, 美国在 “进步时代” 逐步偏离了其建国理念。 这一现象主要源于政府官僚

化的加剧、 公众对 “自然法” 原则信仰的弱化, 以及 “道德相对主义” 与多元文化主义的兴

起③。 在特朗普时代, 克莱蒙特学派的许多学者成为新右翼和 “特朗普主义” 的重要代言人,
包括约翰 · 伊斯特曼 ( John Eastman )、 查尔斯 · 考赫 ( Charles Kesler ) 和麦克 · 安东

(Michael Anton) 等④。
克莱蒙特学派对美国当代新右翼的影响主要体现在三个方面: 一是提供思想框架。 克莱蒙特

学派构建了一个批判进步主义并捍卫美国建国精神的思想框架, 这与当代新右翼的文化保守主义

议程高度契合。 当代新右翼不仅将克莱蒙特学派对自然权利和 “美国例外论” 的强调转化为反
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Stefan Borg, “ A ‘ Natcon Takeover’? The New Right and the Future of American Foreign Policy”, International Affairs,
Vol. 100, No. 5, 2024.

Elisabeth Zerofsky, “How the Claremont Institute Became a Nerve Center of the American Right”, https: / / www. nytimes. com /
2022 / 08 / 03 / magazine / claremont - institute - conservative. html.

Ruth Graham, “Why a New Conservative Brain Trust Is Resettling across America”, https: / / www. nytimes. com / 2024 / 07 / 04 /
us / claremont - institute - trump - conservatives. html.

Thomas Koenig, “What the New Right Is Getting Wrong”, https: / / thedispatch. com / article / what - the - new - right - is -
getting - wrong / .
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对 “觉醒文化” 和身份政治的政治语言, 还将其学派主张的 “宪政民族主义”① 作为 “美国优

先” 议程的理论依据。 二是塑造政治话语。 克莱蒙特学派对美国宪政的解读为当代新右翼构建

了一种具有 “历史合法性” 的政治话语。 该学派将当前美国的文化危机和政治分裂归结于对建

国精神的背离, 而当代新右翼的目标正是复兴这一传统。 三是推动政治行动。 克莱蒙特学派不仅

是理论探讨者, 也是积极的政治行动者, 他们广泛参与美国的保守主义运动。 其中, 许多克莱蒙

特学派的学者直接加入当代新右翼的智库和政策研究中心, 为其文化与政治斗争提供了实用化的

建议②。
(二) 后自由主义思潮

后自由主义思潮的兴起可以追溯到 20 世纪末对自由主义的反思和批判, 且与格拉登·帕

平 (Gladden Pappin) 所称的 “防御性基督教” 密切相关。 后自由主义思潮在哲学上与施特劳

斯主义存在显著差异, 更适合作为一种具有天主教背景的 “社群主义” 来理解。 后自由主义者

对自由主义提出了独特的批评, 强调共同利益是纠正自由主义固有缺陷的关键。 他们认为, 第

二次世界大战后, 占据主导地位的市场自由主义和社会自由主义已经同以最大限度扩大个人自

主权为核心目标的政治工程联合起来。 因此, 自由主义秩序逐步失去了培育社会结构所需社群

资源的能力, 导致其宣称捍卫的价值观受到侵蚀③。 值得注意的是, 后自由主义者并未成立正

式的研究机构, 而是通过媒体在思想界获得了相当大的影响力, 包括 2017 年创刊的 《美国事

务》 杂志和 2022 年创刊的 《康帕克特》 (Compact) 杂志④。
后自由主义思潮对美国当代新右翼的影响主要体现在四个方面: 一是重组意识形态基础。 后

自由主义思潮对当代新右翼的反全球化和经济民族主义立场产生了直接影响。 当代新右翼以

“美国优先” 理念为核心, 主张通过保护主义政策捍卫国内产业和工人阶级的利益, 并强调要将

经济政策与道德目标相结合, 通过限制移民来保护传统文化共同体⑤, 这与后自由主义思潮对自

由市场全球化的批判高度契合。 二是复兴文化保守主义。 后自由主义思潮对自由主义文化的批判

促使当代新右翼强化了对 “觉醒文化” 的反对。 当代新右翼强调传统家庭价值观和宗教信仰的

重要性, 批评性别平等、 性少数群体权利等议题的 “过度政治化”。 他们将 “文化战争” 作为争
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克莱蒙特学派的 “宪政民族主义” (Constitutional Nationalism) 是一种试图调和美国宪政传统与现代民族认同危机的理

论, 强调以宪法原则为核心的民族团结。 它既反对全球主义和多元文化主义的某些方面, 也试图与排他性民族主义划清界限。
这一理念在当代美国政治中具有一定影响力, 尤其在保守派圈子中。

Sam Adler-Bell, “The Radical Young Intellectuals Who Want to Take over the American Right”, https: / / newrepublic. com /
article / 164408 / young - intellectuals - illiberal - revolution - conservatism.

Stefan Borg, “In Search of the Common Good: Post-Liberalism Left and Right”, European Journal of Social Theory, Vol. 27,
No. 1, 2024.

Jennifer Schuessler, “Two Religious Conservatives and a Marxist Walk into a Journal”, https: / / www. nytimes. com / 2022 / 03 /
22 / arts / compact - magazine - conservatives - marxists. html.

Publius Decius Mus, “The Flight 93 Election”, https: / / claremontreviewofbooks. com / digital / the - flight - 93 - election / .
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取选民支持的重要策略, 通过反对左翼文化议程吸引中下层选民①。 三是借助宗教重建道德秩

序。 后自由主义思潮高度重视宗教在社会秩序塑造中的作用, 这在当代新右翼的政治实践中具体

表现为强调基督教在美国建国精神中的核心地位, 主张将宗教价值融入政策议程, 如反对堕胎和

支持私立宗教学校②。 四是推动 “信仰政治” 与 “反建制主义”。 后自由主义思潮质疑传统自由

主义的核心原则 (如原旨主义、 联邦主义和言论自由), 主张通过强化国家权力来推行其所理解

的 “共善”, 从而重塑社会秩序③。 这种思维影响了当代新右翼的 “反建制” 立场。 他们不但反

对华盛顿的传统政治精英, 主张将政治权力下放至地方共同体, 而且批评全球化精英, 如科技公

司和跨国组织, 强化了民粹主义话语④。
(三) 民族保守主义思潮

自 2016 年以来, 随着 MAGA 运动的深入发展, 众多保守派人士试图为其披上思想外衣,
其中民族主义成为该运动的核心思想来源。 当代新右翼对民族主义的理解建立在 19 世纪由莫

里斯·巴雷斯 (Maurice Barrès) 开创的 “与生俱来文化” 概念的基础上, 认为民族应该建立在

一种与生俱来的文化身份认同之上。 因此, 民族保守主义思潮通常强调保护国家的民族特性、
文化认同和传统价值, 倡导强化国家主权、 限制移民并恢复 “传统美国” 身份等理念⑤。 2019
年 7 月 14 日, 首届民族保守主义大会在美国首都华盛顿召开。 该会议旨在从多个视角出发构

建一套切实可行且逻辑严密的意识形态框架, 从而实现对 “特朗普主义” 的系统化建构⑥。 民

族保守主义可被视为一种 “后民粹主义” 现象⑦。 在过去十年中, 民粹主义势力从内部渗透并

接管了共和党这一传统意义上由自由主义主导的政党, 或至少对其发展方向产生了根本性的影

响⑧。 固然, 民族保守主义并未对新自由主义中关于资本积累和吸引投资的基本假设提出质
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George Packer, “The Talented Mr. Vance”, https: / / www. theatlantic. com / magazine / archive / 2025 / 07 / jd - vance - reinvention -
power / 682828 / .
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Graedon Zorzi, “J. D. Vance and the Rise of ‘Post-Liberalism’”, https: / / www. wsj. com / articles / j - d - vance - and - the -
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“National Conservatism: A Statement of Principles”, https: / / nationalconservatism. org / national - conservatism - a - statement -
of - principles / .

Emma Green, “ The Nationalists Take Washington ”, https: / / www. theatlantic. com / politics / archive / 2019 / 07 / national -
conservatism - conference / 594202 / .

“后民粹主义” (Post-Populism) 现象用来描述在传统民粹主义浪潮之后, 社会政治领域出现的一种新趋势或意识形态

演变。 它通常指在民粹主义 (populism) 的高潮过去后, 政治、 社会和文化领域中呈现的一种混合或转型状态, 其融合了民粹

主义的某些特征, 同时又表现出新的政治逻辑或策略。
Jennifer Schuessler, “Polishing the Nationalist Brand in the Trump Era”, https: / / www. nytimes. com / 2019 / 07 / 19 / arts / trump -

nationalism - tucker - carlson. html.
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疑, 但它强调国家应该在实现国家安全、 维护国家主权以及维护民族特性和文化偏好等方面

发挥更为关键的作用①。 在全球地缘政治紧张局势加剧与地缘经济竞争日趋激烈的背景下, 民

族保守主义对新自由主义理念进行地域化重构, 并依托新型民族屏障加以巩固。 这些屏障获得

了广泛的社会认同, 而相关社会群体在受新保守主义与传统价值观双重约束的同时, 被持续动

员以对抗国内外精英阶层以及种族和民族意义上的 “他者”②。
民族保守主义思潮以文化本位论、 对自由主义的批判和对基督教传统的继承为核心思想基

础, 对当代新右翼的崛起产生了重要作用, 其影响主要体现在以下三个方面。 第一, 民族保守主

义思潮对文化的强调是当代新右翼发展的重要驱动力之一。 民族保守主义极力强调家庭、 宗教和

传统道德在社会中的核心地位。 美国副总统万斯的政治立场显然体现了这一思想: 他不仅主张恢

复传统家庭价值观并强化基督教在公共生活中的作用, 也反对同性婚姻和堕胎等议题, 认为这些

现象危及美国社会的道德基础和稳定。 正因如此, 万斯及其支持者主张通过激进改革重塑美国社

会秩序, 以应对他所谓的 “美国文明衰落”③。 第二, 民族保守主义思潮批评跨国公司和经济全

球化对本土经济的侵蚀。 基于这一思想, 当代新右翼支持积极的反垄断执法, 旨在防止垄断行为

并推动公平竞争。 同时, 当代新右翼主张增加企业税, 以削弱大企业的权力, 特别是那些被认为

利用市场力量压制保守派、 伤害工人和儿童的科技公司④。 第三, 民族保守主义思潮主张限制移

民, 尤其是非法移民, 认为外来文化对美国的社会稳定构成了冲击。 对此, 当代新右翼运动积极

推动严格的移民政策, 通过强化边界控制、 改革公民身份法等措施减少非法移民的流入, 并采取

相应措施保障本土劳动力的就业机会⑤。

二、 美国当代新右翼的政治诉求及其政治行动

作为目前美国保守主义运动的核心力量, 当代新右翼将全球右翼民粹主义的经验与美国工人

阶级的困境结合, 提出 “文化战争就是阶级战争” 的独特叙事, 并进行了一系列政治行动, 对

当代美国政局乃至全球局势产生了深远的影响⑥。
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Angelos Chryssogelos, “ National Conservatism Is the New Paradigm of Conservative Politics ”, https: / / blogs. lse. ac. uk /
politicsandpolicy / national - conservatism - is - the - new - paradigm - of - conservative - politics - 80766 - 2 / .

Ian Ward, “ Is There Something More Radical than MAGA? JD Vance Is Dreaming It”, https: / / www. politico. com / news /
magazine / 2024 / 03 / 15 / mr - maga - goes - to - washington - 00147054.

Jim Tankersley and Andrew Duehren, “JD Vance Pioneered ‘New Right’ Economics. Trump May Not Embrace It”, https: / /
www. nytimes. com / 2024 / 08 / 02 / us / politics / jd - vance - new - right - economics. html.

Rachel Siegel, “Vance Says Immigrants Caused a Housing Shortage. Economists Disagree”, https: / / www. washingtonpost. com /
business / 2024 / 10 / 02 / vance - immigration - housing / .

Ian Ward, “55 Things to Know about JD Vance, Trump􀆳s VP Pick”, https: / / www. politico. com / news / magazine / 2024 / 07 / 15 /
jd - vance - 55 - things - trump - vp - 00167882.
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(一) 政治诉求

美国当代新右翼的构成呈现出多元化特征, 其成员既涵盖了副总统万斯、 密苏里州联邦参

议员乔希·霍利 (Josh Hawley) 等政治人物, 也包括了自称新君主主义者、 技术自由主义者和

右翼马克思主义者的群体。 其中, 作为当代新右翼运动的核心人物, 万斯身上呈现出诸多新右

翼的典型特质: 笃信天主教、 思维冷静理性、 对精英阶层持批判态度 (同时在上流社会中站稳

脚跟), 并且擅长运用保守派 “反革命” 的话语体系①。 在参议院, 他积极倡导一套独特的新

右翼立法议程, 摒弃了共和党传统的自由市场原教旨主义、 小政府自由意志主义和对外政策干

涉主义, 转而支持一种融合了经济民粹主义、 极端传统主义、 社会保守主义, 以及更为克制的

对外政策的治理理念。 当选副总统后, 万斯将新右翼理念进一步融入共和党主流政治, 推动理

念向实践的转换②。 当代新右翼运动的核心理念认为, 美国许多社会问题的根源在于自由派精英

的过度影响, 这些精英深深渗透于联邦政府、 新闻媒体、 影视娱乐、 大型企业和高等教育等领

域。 新右翼表现出浓厚的民族主义怀旧倾向, 向往一个权力分散、 以小城镇为主导的理想化美

国社会。 这一理念借鉴了对万斯产生深远影响的圣母大学学者帕特里克·德宁 ( Patrick
Deneen)③ 所提出的 “门廊共和国” (Front Porch Republic) 概念。 在该构想中, 优质工作机会

广泛存在, 宗教信仰被视为社会结构的基石④。
基于其政治理念, 当代新右翼的政治诉求主要包括以下六个方面: 一是改革美国的移民

体系。 在他们看来, 移民政策的制定直接关乎美国未来发展方向, 必须以本土劳动者的核心

利益为出发点, 而非单纯偏重于外国公民的权益。 因此, 美国应强化边境管控措施, 有效遏

制非法移民现象, 从源头上维护社会秩序与国家安全。 同时, 科学合理地调控外国劳工的引

进规模, 平衡劳动力供需关系, 避免对本土就业市场和薪资水平造成不利影响。 二是聚焦

“美国优先” 的外交政策。 在当代新右翼看来, 美国在过去 30 年里参与了多次无益的国际冲

突。 未来, 美国政府应尽量避免此类行动, 并重新评估美国在诸如北约等国际组织中的角色
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②

③

④

Sam Adler-Bell, “The Radical Young Intellectuals Who Want to Take over the American Right”, https: / / newrepublic. com /
article / 164408 / young - intellectuals - illiberal - revolution - conservatism.

Ian Ward, “ Are Republican Voters Ready for the Nerdy Radicalness of JD Vance?”, https: / / www. politico. com / news /
magazine / 2024 / 07 / 16 / jd - vance - new - right - 00168383.

帕特里克·德宁在 2018 年凭借其著作 《为什么自由主义失败了》 (Why Liberalism Failed) 崭露头角。 该书对自由主义

进行了全面批判, 主张采取更具社区主义的美国政治生活方式。 他在书中指出, 自由主义对个人主义、 世俗主义和自由市场经

济的关注侵蚀了美国生活的社区基础———核心家庭、 共同的宗教信仰和地方经济。 德宁认为, 美国政治的主要分歧已不再局限

于进步左派与保守右派之间。 当前, 美国社会分裂为两个相互对立的阵营, 即 “进步党” ———由主张社会和经济 “进步” 的

自由派和保守派精英组成; 以及 “秩序党”, 该阵营主要由非精英阶层构成, 支持一种融合工会支持、 对企业权力的有效制衡、
严格的堕胎限制、 宗教在公共领域的显著地位以及反对 “觉醒主义” 的民粹主义议程。 参见 Ian Ward, “I Don􀆳t Want to Violently
Overthrow the Government. I Want Something Far More Revolutionary”, https: / / www. politico. com / news / magazine / 2023 / 06 / 08 / the -
new - right - patrick - deneen - 00100279。

Clay Risen, “What􀆳s So New about the ‘New Right’?”, https: / / www. nytimes. com / 2024 / 08 / 10 / magazine / jd - vance - new -
right - republicans. html.



美国当代新右翼的思想溯源、 政治诉求及其影响

与定位。 此外, 对于具有防御条约义务的协议, 也必须进行全面审查, 以确保其符合美国的

核心利益。 三是全面消除 “觉醒文化”。 对于新右翼而言, “觉醒文化” 是对美国核心理念的

破坏和否定, 因此有必要在学校董事会、 州议会、 公司董事会和大学校园等关键领域采取措

施, 以纠正和限制 “觉醒主义” 的影响。 四是反对大型企业。 当代新右翼将重点转向了经济

爱国主义。 他们认为, 任何向下一代灌输错误价值观的企业, 在美国都不应有立足之地。 而

且, 他们主张必须运用国家权力对元宇宙、 谷歌、 亚马逊等大型科技公司进行有效监管, 确

保这些平台完全遵守言论自由原则。 五是支持传统价值观。 当代新右翼致力于推动共和党成

为美国历史上最支持家庭的政党, 强调要将权力从华盛顿特区的官僚体系和顾问阶层中分散

出去, 进而赋予美国家庭更多自主权。 因此, 他们提倡制定并支持有助于已婚夫妇承担生育

子女费用和保障子女教育质量的政策。 这不仅是道德上的正确选择, 还将产生显著的政治效

应, 吸引关键少数族裔群体从民主党转向新的保守派阵营。 六是强调宗教价值。 当代新右翼

认为, 美国的法律体系及其核心特质皆源于开国元勋们传承下来的犹太教和基督教传统。 因

此, 在公共领域复兴基督教信仰对于构建更美好的美国未来至关重要。 他们主张必须积极应

对由无神论和后现代主义引发的文明倦怠现象, 摒弃在性别与堕胎问题上的道德相对主义立

场。 这意味着对 “种族本质主义”① 的反对, 肯定任何种族的个体均不存在与生俱来的错误属

性。 同时, 他们拒绝那种将个体仅仅归结为其所属边缘群体身份的错误交叉性意识形态, 并更

广泛地捍卫美国历史和西方文明②。
(二) 政治行动

当代新右翼的代表人物认为, 在特朗普的第一任期, 其政策实施受到了官僚体系的阻碍和华

盛顿精英阶层广泛存在的敌意的影响。 因此, 为了推动特朗普第二任期相关政策议程, 当代新右

翼提出了两种主要策略, 旨在创设新的组织机构的同时, 谋取对现有政府机构的主导权③。 一方

面, 2020 年后, 多个与当代新右翼结盟的新组织相继成立。 2020 年 2 月, 奥伦·卡斯 (Oren
Cass) 创立 “美国指南针” (American Compass)。 该组织秉持对市场导向经济学的审慎态度, 主

张政府在经济领域进行前所未有的干预。 这在美国保守派中极为罕见④。 2021 年 1 月, 前特朗

普政府管理与预算办公室主任拉塞尔·沃特 (Russell Vought) 牵头成立 “美国复兴中心”。 该
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①

②

③

④

“种族本质主义” (Racial Essentialism) 是一种意识形态或思维方式, 认为种族是具有固定、 内在和不可改变的本质特

征的类别, 这些特征决定了个体的行为、 能力、 性格或社会地位。 它假定种族群体之间存在生物学或文化上的根本差异, 且这

些差异是天生的、 不可逾越的。
关于新右翼的政治诉求, 参见 Charlie Kirk, “The Origins of the New Right-And Its Future”, https: / / americanmind. org /

memo / the - origins - of - the - new - right - and - its - future / 。
“In Preparation for Power, America􀆳s New Right Builds New Institutions”, https: / / www. economist. com / united - states / 2022 /

07 / 05 / in - preparation - for - power - americas - new - right - builds - new - institutions.
“美国指南针” 组织认为, 长期实施减税、 放松监管及自由贸易政策将对经济造成灾难性后果。 参见 Zachary

Warmbrodt, “A JD Vance-Aligned Think Tank Is Stirring the Pot with Conservatives”, https: / / www. politico. com / news / 2024 / 07 / 25 / gop -
economics - american - compass -00171010。
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中心的使命在于重申美国是在上帝庇佑下的国家这一共识, 强调美国基于其人民、 制度和历史

所蕴含的独特价值, 确保个人能够在公正的法律体系和健康的社区环境中充分享有自由。 2 月,
在时任联邦参议员万斯和马尔科 · 鲁比奥 ( Marco Rubio ) 的支持下, 沙拉巴 · 夏尔马

(Saurabh Sharma) 和尼克·索尔海姆 ( Nick Solheim) 共同创建了 “美国时刻” ( American
Moment)。 该组织的使命是识别、 培养并认证能够制定和推行支持稳固家庭、 主权国家和全民

繁荣的公共政策的美国青年领袖, 并通过举办专业活动、 制作高质量原创内容以及构建广泛的

人脉网络, 致力于培养能够在政府、 企业及公共政策机构中有效落实其核心价值与优先事项的

优秀人才①。 4 月, 前特朗普政府国内政策委员会代理主任布鲁克·罗林斯 (Brooke Rollins)
创办了汇聚多位前特朗普政府官员的 “美国优先政策研究所”。 该机构致力于推动和捍卫 “美
国优先” 政策议程, 并确保这些政策能够持续服务于美国人民的利益, 增强国家的繁荣和安

全。 在其政策手册中, 该研究所提议终止向 “计划生育协会” 提供联邦资金, 并规定在进行堕

胎手术 (包括药物流产) 前必须实施强制性超声检查。 此外, 它力促全美 50 个州隐蔽携带武

器许可证的互认, 增加石油产量, 推动美国退出 《巴黎协定》, 对医疗补助计划的受益人引入

工作要求, 并在法律上仅承认两种性别②。 同月, 前特朗普助手斯蒂芬·米勒 (Stephen Miller)
成立 “美国优先法律” 组织, 致力于维护法律面前的真正平等、 国家边界的完整与主权的稳

固、 言论和宗教自由、 传统价值观与美德、 生命的神圣性以及家庭的核心地位, 并传承宝贵

的法律和宪法遗产。 此外, 克莱蒙特研究所于 2021 年在华盛顿设立了一个名为 “美国生活方

式中心” (American Way of Life) 的分支机构。 这一机构旨在 “瓦解和削弱左派权力结构”,
并在文化议题上延续了克莱蒙特学派一贯的强硬立场。 同年, 该中心与 “爱达荷自由基金会”
合作, 共同撰写了一份详尽的报告, 深入分析了 “社会正义意识形态” 在爱达荷州高等教育

机构中的渗透情况。 随后, 爱达荷州立法机关决定削减公立大学 250 万美元的社会正义项目

资金, 并颁布法规禁止公立教育机构引导学生认同、 采纳或遵循与批判性种族理论相关的

信条③。
另一方面, 当代新右翼在多方势力的支持下积极夺取既有权力机构的主导权和控制权, 以

实现对美国政治、 经济和文化等领域的全方位改革。 显然, 当代新右翼的改革主要聚焦于推翻

左翼势力的文化议程, 恢复美国传统价值观。 其中, 传统基金会作为美国最大的保守派智库,
在当代新右翼试图接管建制机构的过程中发挥了至关重要的作用。 该组织一直积极参与共和党
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Ian Ward, “ The Brash Group of Young Conservatives Getting Ready for the Next Trump Administration ”, https: / /
www. politico. com / news / magazine / 2023 / 11 / 03 / american - moment - conservative - 00124178.

Ken Bensinger and David Fahrenthold, “The Group at the Center of Trump􀆳s Planning for a Second Term Is One You Haven􀆳t
Heard of ”, https: / / www. nytimes. com / 2024 / 10 / 24 / us / politics / donald - trump - campaign - america - first - policy - institute. html.

Elisabeth Zerofsky, “How the Claremont Institute Became a Nerve Center of the American Right”, https: / / www. nytimes. com /
2022 / 08 / 03 / magazine / claremont - institute - conservative. html.
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政府的人事安排, 并在特朗普第一任期的人事布局中起到了决定性的作用①。 2024 年大选后,

随着万斯当选副总统, 以及鲁比奥提名为国务卿, 当代新右翼的政治势力提升至前所未有的

高度。 作为当代新右翼的首要代表, 万斯对民族主义的公开拥护、 对移民问题的强硬立场、

对美国卷入乌克兰等外国冲突的强烈反对以及对某些自由民主原则的公开质疑, 使得美国传

统保守主义正日益偏离其轨道, 并逐步向当代新右翼的治理理念靠拢。 与特朗普更为传统的

共和党追随者不同, 万斯及其当代新右翼的同僚认为, 特朗普只是更广泛民粹主义 - 民族主

义革命的开端, 这场革命正在重塑美国右翼。 如果他们成功, 这一变革将很快扩展至整个美

国。 因此, 为了加快这一革命进程, 美国当代新右翼正在全力扩大自己的影响力, 并试图向

特朗普政府输入大量具有极端右翼思想的行政官员。 例如, “美国优先政策研究所” 不仅积极

为特朗普的政策议程筹谋划策, 还不断向其重要部门安插自己人手②。 此外, 新右翼通过对美

国国会和司法系统的渗透来巩固其政治权力。 特别是在特朗普的第一任期, 新右翼通过推动保

守派法官的提名与任命, 在美国最高法院及其他联邦法院成功建立了强大的保守主义司法力

量。 这种司法主导权使新右翼能够在堕胎权、 枪支管控、 移民政策等社会热点问题上推行更为

激进的改革③。

另需注意的是, 在当代新右翼运动中, “科技右翼” 的崛起同样引人瞩目。 “科技右翼”

由硅谷科技精英、 技术领袖和风险投资家组成, 核心人物包括彼得·蒂尔 ( Peter Thiel)、 埃

隆·马斯克 (Elon Musk)、 柯蒂斯·亚文 (Curtis Yarvin) 和大卫·萨克斯 (David sacks) 等。

他们都是所谓的 “贝宝黑手党” (Paypal Mafia)④ 成员, 且致力于实现去监管化。 特别是在加

密货币、 人工智能、 国防工业和医疗技术领域, “科技右翼” 主张政府应采取灵活的政策, 或

积极支持行业发展, 或完全放手。 “科技右翼” 与天主教传统保守派虽共同反对自由主义建

制, 但愿景截然不同: 前者主张削弱政府监管, 建立技术精英主导的 “后民主” 秩序———亚

文甚至公开鼓吹以君主制取代民主, 将美国国家航空航天局预算交给马斯克以加速太空殖民;

后者则追求回归宗教道德与传统社区价值观, 通过关税保护本土工业、 打击精英大学及 “觉

醒文化” 来重建 “共善” 社会。 特朗普巧妙维系了这一脆弱联盟, 并在关税政策上同时满足

了万斯的 “锈带复兴” 诉求与马斯克的产业利益, 但两者间的根本矛盾日益凸显———德宁批

判科技巨头是 “掠夺民众财富的寡头”, 而亚文则嘲笑传统派 “贩卖虚假文化战争”。 万斯作
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④

Jonathan Mahler, “How One Conservative Think Tank Is Stocking Trump􀆳s Government”, https: / / www. nytimes. com / 2018 / 06 /
20 / magazine / trump - government - heritage - foundation - think - tank. html.

Hailey Fuchs and Meridith McGraw, “Meet the Think Tank Planning a Second Trump Administration. (It􀆳s not Project 2025. )”,
https: / / www. politico. com / news / 2024 / 08 / 29 / trump - transition - plan - afpi - 00176674.

Michael Wilkinson, “The New Right Wants Activist Judges to Rule, Not the People”, https: / / jacobin. com / 2023 / 03 / new -
right - judicial - system - constitution - executive - populism - democracy.

“贝宝黑手党”, 即由 PayPal 早期员工组成的紧密团体, 他们共同创造了众多成功的企业, 对硅谷乃至全球的科技创新

和经济发展产生了深远影响。
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为关键纽带 (既是德宁门徒, 又受硅谷巨擘蒂尔资助) 可能决定联盟存续, 但其自身政治野

心或加剧联盟内部的矛盾和分裂①。 目前, 特朗普麾下数十位科技行业的领导者以非正式顾问

和在任官员的身份参与政府决策。 相较于传统商界精英, “科技右翼” 展现出更强的政治野心

和行动力, 蒂尔、 马斯克、 安德森等人均深度介入特朗普的权力集团, 展现了强大的政治议

程塑造能力②。

三、 美国当代新右翼崛起的现实影响

当代新右翼不仅批判脱离实际的官僚体系, 还强烈主张通过激进措施实现权力的控制与转

换。 他们认为, 自由主义政策正在对国家造成实质性损害, 将辛勤工作的美国人的财富转移至华

盛顿和华尔街。 这一理念正对美国的内政和外交产生重大影响。
其一, 加剧共和党内部经济理念的分歧。 当代新右翼的经济理念以社会保守主义为核心, 主

张通过政府干预重塑美国经济结构, 以促进传统价值观、 保护本土工人和削弱大企业影响力。 具

体措施包括支持提高最低工资、 加强反垄断执法、 限制科技公司权力、 推行保护性关税以及通过

税收优惠鼓励生育 (如扩大儿童税收抵免)。 这些政策明显背离了共和党长期奉行的自由市场原

则, 如减税和放松管制, 因此被部分保守派批评为 “反资本主义” 或 “亲生命社会主义”③。 尽

管当代新右翼在贸易保护主义和反移民政策上与特朗普基本保持一致, 但两者仍存在不小分歧。
例如, 特朗普仍坚持降低企业税率和延续 2017 年的税改政策, 而万斯则对减税政策持怀疑态度,
甚至曾提议对转移就业的企业增税。 这种矛盾引发了共和党内部的分裂, 包括 “美国税务改革

组织” 的格罗弗·诺奎斯特 (Grover Norquist) 等共和党传统派担忧万斯的崛起会颠覆党内共

识, 而部分进步人士则意外赞赏其反垄断立场。 此外, 万斯与当代新右翼智库 “美国指南针”
的经济学家奥伦·卡斯 (Oren Cass) 关系密切, 后者公开批评共和党的减税政策, 进一步加剧

了党内紧张④。 尽管万斯被塑造成当代新右翼经济思想的旗手, 但特朗普仍牢牢掌控政策主导

权, 其内部团队明确表示 “总统将独自制定经济议程”。 万斯在共和党全国代表大会上的发言也

暗示党内经济路线之争尚未定局。 显见, 万斯的理念反映了共和党内部民粹派与商业保守派之间

的长期矛盾, 但其实际政策影响力将取决于特朗普的立场和未来选举结果。 最终, 万斯的新右翼
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①

②

③

④

Joshua Chaffin and Zusha Elinson, “ The Ideological Gurus Battling for the Soul of Trump World”, https: / / www. wsj. com /
politics / maga - idiology - curtis - yarvin - patrick - deneen - 9f93d566.

Derek Robertson, “How the Tech Right Wants to Run America”, https: / / www. politico. com / newsletters / digital - future -
daily / 2024 / 12 / 10 / how - the - tech - right - wants - to - run - america - 00193596.

“亲生命社会主义” (Pro-Life Socialism) 是一个结合了社会主义经济理念与反堕胎 (亲生命) 伦理立场的政治或意识

形态术语。 它主张通过社会主义的政策 (如全民医疗、 福利保障、 公共教育等) 来支持生命价值, 特别是在胎儿生命的保护

上, 认为社会应为孕妇和儿童提供充足支持, 以减少堕胎需求, 同时反对以个人选择为由支持堕胎的自由主义观点。
Jim Tankersley and Andrew Duehren, “JD Vance Pioneered ‘New Right’ Economics. Trump May Not Embrace It”, https: / /

www. nytimes. com / 2024 / 08 / 02 / us / politics / jd - vance - new - right - economics. html.
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经济学能否成为主流, 不仅关乎共和党的意识形态转型, 也将测试美国保守主义在经济全球化时

代的经济政策边界。
其二, 加剧美国社会治理路线的分化。 近年来, 随着美国社会内部各种社会议题的涌现,

社会治理路线的斗争日益激烈。 其中, 由当代新右翼主导推动的 “文化战争” 更是起到了推波

助澜的作用。 “文化战争” 通常包括一系列有争议的社会 “楔子议题”, 包括堕胎权利、 同性

婚姻、 枪支管制、 移民政策、 宗教自由、 种族平权、 性别平等。 万斯认为 “文化战争即为阶级

战争”, 即反击进步精英的文化价值观, 是推进工人阶级经济和政治利益的必要条件①。 受其

影响, 共和党在多个社会议题上强化保守立场, 并加强行政治理模式。 以移民问题为例, 当代

新右翼的立场是坚决反对移民, 其理由主要基于经济和犯罪两个方面。 一方面, 在他们看来,
大量移民 (尤其是非法移民) 涌入美国, 将在劳动力市场上加剧低工资岗位的竞争, 从而拉低

本土工人的工资水平, 甚至导致部分工人失业②; 另一方面, 当代新右翼的反移民态度主要源

于其对 “外部威胁” 的前提假设, 即他们认为外部移民多为不法分子, 其到来往往会破坏美国

社区环境的安宁。 因此, 他们通过将移民尤其是非法移民刻画为 “外来犯罪分子”, 从而强化

了美国公众对外部移民的恐惧与排斥情绪③。 此外, 当代新右翼在警务、 刑事司法等领域的立

场以 “法律与秩序” 为核心, 强调支持警察强硬执法、 反对进步主义司法改革, 并对联邦官僚

机构持怀疑态度。 其中, 作为特朗普政府管理与预算办公室主任和 “2025 计划” 的核心设计者,
沃特主张通过 “单一行政官理论” (Unitary Executive Theory)④ 集中总统权力, 系统性瓦解联邦

官僚体系的独立性。 具体措施包括: 将 5 万名公务员转为可随意解雇的 “Schedule F” 岗位⑤、
单方面切断对国会立法机构的拨款、 废除独立监管机构, 甚至公开宣称要 “让官僚们受到创伤

性打击”⑥。
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①

②

③

④

⑤

⑥

João Ferreira Dias, “J. D. Vance, Populism, and Culture Wars”, https: / / www. populismstudies. org / jd - vance - populism -
and - culture - wars / .

Lydia DePillis, “Why Trump Allies Say Immigration Hurts American Workers”, https: / / www. nytimes. com / 2024 / 11 / 22 /
business / economy / immigration - trump - economy. html.

Edward Helmore, “ JD Vance Admits He Is Willing to ‘ Create Stories ’ to Get Media Attention ”, https: / / www.
theguardian. com / us - news / 2024 / sep / 15 / jd - vance - lies - haitian - immigrants.

“单一行政官理论” 是一种关于美国行政权力的宪法理论, 主张总统作为行政部门的唯一最高负责人, 拥有对整个行

政部门 (包括所有行政机构和官员) 的完全控制权。 这一理论基于美国宪法第二条, 强调总统的行政权力是统一的、 不可分割

的。 参见 Steven G. Calabresi and Christopher S. Yoo, The Unitary Executive: Presidential Power from Washington to Bush, New Haven:
Yale University Press, 2008.

“Schedule F” 岗位 (现更名为 “Schedule Policy / Career”) 是美国联邦政府于 2020 年由时任总统特朗普通过行政命令

(Executive Order 13957) 创建的一种新的联邦雇员类别, 旨在重新定义部分公务员的职位性质, 使其更容易被解雇或替换。 这

一政策在特朗普 2025 年第二任期开始时通过行政命令 (Executive Order 14171) 得以恢复, 并引发了广泛争议。 “Schedule F”
是一种 “例外服务” (excepted service) 类别, 适用于被认定为具有 “机密、 政策决定、 政策制定或政策倡导性质” (confidential,
policy-determining, policy-making, or policy-advocating character) 的联邦职位。

McKay Coppins, “The Visionary of Trump 2. 0”, https: / / www. theatlantic. com / politics / archive / 2025 / 05 / russell - vought -
trump - doge / 682821 / .
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其三, 加快政党重组发展的进程。 在美国政治中, 政党重组是指特定时期内, 选民的党

派忠诚度、 政党的政策议题优先级和社会群体的政治支持格局发生根本性转变的现象。 这种

转变通常会重新定义政治权力的分布, 并对一个或多个政党在未来数十年的地位与角色产生

深远影响①。 在共和党内, 当代新右翼的发展与特朗普紧密相关。 2016 年, 特朗普以 “政治

素人” 的身份加入共和党的总统初选, 并通过强调 “美国优先”、 反移民和反全球化等民粹主

义议题, 出人意料地赢得总统选举。 此后, 凭借特朗普的背书, 万斯、 霍利等当代新右翼政

客相继竞选成功, 成为联邦参议员, 当代新右翼影响力不断扩大。 在这种状况下, 美国的政

党重组进程进一步加快。 首先, 选民忠诚度出现转移。 当前, 在当代新右翼民粹主义吸引下,

民主党的传统蓝领选民正加速流向共和党, 而原本支持共和党的高学历选民 (拥有大学及以

上学历的选民) 则大量转向民主党, 两党间的选民忠诚度呈现出明显的 “置换” 趋势。 其次,

政策立场出现倒置。 2016 年以前, 两党的定位相对明确: 共和党代表着里根时代的三大支

柱———小政府财政保守主义、 宗教右翼和外交政策 “鹰派”; 民主党则宣称代表工人阶级、 社

会变革和自由主义活动家的事业。 这种模式导致了可预见的人口分化, 并形成了长期稳定的

选举趋势。 然而近年来, 在当代新右翼的影响下, 民主党和共和党甚至互换了立场。 如今,

共和党宣称积极拥护工人阶级, 抨击精英阶层, 致力于保护美国的就业机会, 并批评传统的

外交政策; 而民主党则倾向于捍卫建制、 规范旧有的外交政策共识②。 最后, 社会群体的分

野。 2016 年以来, 随着当代新右翼势力在文化、 教育、 移民等问题上影响力的增强, 社会群

体在政党偏好上的分化愈加显著, 并表现为两党在选民阶层、 种族、 教育和区域等方面形成

了各自的优势领域③。 在这种情况下, 美国的社群固化趋势日益明显, 为未来政党体系的持续

演变奠定了基础。

其四, 推动美国外交战略的内缩。 近年来, 由于民主党内进步力量和共和党内新右翼的强势

崛起, 美国的外交战略正加速转向内缩。 当前, 在特朗普第二任期, 当代新右翼正试图将现有的

国际制度重塑为一个基于文化民族主义的结构, 这在两个方面重新定义了国际社会中主权的构成

原则: 一则强调排他性的势力范围, 其中一国的经济和军事主导地位被视为源于其固有的文化特

征, 并通过该国的实力得以实现; 二则交易性的双边外交被确立为国际交往的主要模式。 尽管内

部存在一定理念冲突, 但当代新右翼及其盟友在反对多边主义、 国家间平等原则和基于规则的秩
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①

②

③

Peter Nardulli, “The Concept of a Critical Realignment, Electoral Behavior, and Political Change”, American Political Science
Review, Vol. 89, No. 1, 1995.

Nate Cohn, “Trump􀆳s Re-election Defines a New Era of American Politics”, https: / / www. nytimes. com / 2024 / 12 / 25 / upshot /
trump - era - republicans - democrats. html.

William Frey, “ Trump Gained Some Minority Voters, but the GOP Is Hardly a Multiracial Coalition ”, https: / /
www. brookings. edu / articles / trump - gained - some - minority - voters - but - the - gop - is - hardly - a - multiracial - coalition / .
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序方面表现出高度的一致性①。 具体方式上, 一方面, 减少海外军事干预, 聚焦国内优先事项。

当代新右翼强烈反对美国在海外的过度军事介入, 尤其是在乌克兰、 欧洲和中东等地, 体现出选

择性退却策略。 同时, 他们主张大幅削减对外军事援助, 将资源重新分配到美国国内的基础设施

建设、 边境安全和经济振兴上。 2025 年 2 月 18 日, 万斯在慕尼黑安全会议上明确表示, 美国应

减少对欧洲的关注, 优先应对亚洲 (特别是中国) 的挑战, 并要求欧盟分担更多军费, 减轻美

国负担②。 另一方面, 重塑外交优先级, 减少对非核心地区的承诺。 当代新右翼主张重新定义美

国的外交优先级, 退出非必要地区的地缘政治争端, 集中资源应对被视为 “最大威胁” 的中国,

体现出进攻性区域主义。 他们认为美国不应继续扮演 “世界警察”, 而应将外交和军事资源集中

在东亚, 重点关注中国的对外动态③。 需要指出的是, 尽管共和党内新右翼持续壮大, 但美国仍

然不太可能出现类似 “新孤立主义”④ 的大战略。 相反, 如果共和党能够继续在 2029 年执掌白

宫, 鉴于民族保守派的内缩倾向, 其影响很可能导致美国加快以亚洲为支点的战略转移, 并降低

对欧洲安全的承诺。 事实上, 民族保守主义的发展将巩固而非挑战以国家为导向的 “新华盛顿

共识”⑤, 其核心是制造业再转移、 重要供应链的 “去风险化”、 大规模产业政策以及对中国的

强硬态度⑥。

结　 语

当代新右翼是近年来美国右翼政治中的一股新兴力量, 其思想和目标呈现出多元化的特征。

它不仅继承了传统新右翼的部分理念, 而且融入了民族主义、 民粹主义和文化保守主义等元素。

特别是通过 “特朗普主义” 的推动, 当代新右翼广泛传播了 “美国优先”、 限制移民、 反全球化
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④

⑤
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Nicholas Michelsen, Pablo De Orellana and Filippo Costa Buranelli, “The Reactionary Internationale: The Rise of the New Right
and the Reconstruction of International Society”, International Relations, Vol. 39, No. 1, 2023.

Christina Lu, “The Speech that Stunned Europe”, https: / / foreignpolicy. com / 2025 / 02 / 18 / vance - speech - munich - full -
text - read - transcript - europe / .

Josh Rogin, “What Vance Gets Wrong about the China Challenge”, https: / / www. washingtonpost. com / opinions / 2024 / 07 / 19 /
vance - trump - china - only - foreign - policy - ukraine / .

“新孤立主义” 作为一个概念在 20 世纪 90 年代后逐渐形成, 其核心观点是强调美国国内利益优先、 减少海外干预、
推行经济民族主义, 并在全球化时代以有限合作维护美国主权。 这一思潮在特朗普时代得到显著体现。

“新华盛顿共识” 由美国前国家安全顾问杰克·沙利文 (Jake Sullivan) 于 2023 年 4 月 27 日在华盛顿特区的布鲁金斯

学会发表的演讲中首次提出。 这篇题为 “重振美国经济领导力” 的演讲标志着拜登政府在国际经济政策上的重大转向, 试图取

代传统的 “华盛顿共识”。 参见 The White House, “ Remarks by National Security Advisor Jake Sullivan on Renewing American
Economic Leadership at the Brookings Institution”, https: / / bidenwhitehouse. archives. gov / briefing - room / speeches - remarks / 2023 / 04 /
27 / remarks - by - national - security - advisor - jake - sullivan - on - renewing - american - economic - leadership - at - the - brookings -
institution / 。

Franklin Foer, “The New Washington Consensus”, https: / / www. theatlantic. com / ideas / archive / 2023 / 05 / biden - economics -
industrial - policy - trump - nationalism / 673988.
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以及文化保守主义等理念。 当前, 随着万斯等新右翼政客的全面崛起, 当代新右翼的一些理念开

始逐步成为美国政治主流, 成为指导美国联邦、 州以及地方政府政策制定的思想理论。 如此背景

下, 塞缪尔·亨廷顿提出的 “我们是谁” 的问题或将再次甚嚣尘上, 成为政治极化环境下的讨

论热点。 正因如此, 未来美国社会的分裂和对抗必然将有所加剧, 并伴随着激烈的文化冲突, 美

国 “山巅之城” 的光芒和形象恐将不复存在。
与此同时, 当代新右翼在美国的崛起将会对中国的经济、 地缘政治、 意识形态与科技领域产

生深远影响。 一是在经济上, 美国当代新右翼所主张的高关税与制造业回流, 会加剧全球的贸易

保护主义与 “逆全球化” 浪潮, 压缩中国出口市场。 二是地缘政治方面, 万斯等人渲染 “中国

威胁论”, 支持对台军售与印太战略, 可能会进一步加剧台海紧张局势与中国周边局势。 三是意

识形态层面, 当代新右翼的民粹主义与反全球化叙事将会强化美国的反华情绪, 限制两国间正常

的文化与教育交流。 四是在科技与供应链领域, 当代新右翼推动对中国的技术封锁, 限制中国获

取半导体与 AI 技术, 将会对中国科技产业的正常发展产生影响。 总的来看, 美国当代新右翼的

崛起将加剧中美在经济、 地缘政治、 意识形态和科技领域的战略竞争, 短期内对中国构成多重挑

战。 然而, 从长期来看, 这些挑战亦可转化为中国深化改革、 实现高质量发展的动力, 中国应以

不变的战略定力应对外部变化。

(刘春朋系盐城师范学院马克思主义学院讲师, 美国马里兰大学访问学者)
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