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[摘　 要] 20 世纪 80 年代以来, 美国社会不平等状况日益恶化, 经济不平等远超其他发达国家, 并引

发了严重的政治极化。 究其原因, 冷战后垄断资本力量的加强是美国不平等加剧的根源, 经济金融化与金

融资本的发展强化了资本对劳动的剥夺, 新自由主义为导向的政府政策以及美国霸权地位所带来的收益与

成本的不公平分配也都直接推动了不平等的加剧。 极度的不平等激化了美国国内的社会矛盾与冲突, 工人

运动和社会运动屡屡爆发, 右翼民粹主义也迅速崛起, 而不平等的对外转嫁则加剧了美国与其他国家之间

的矛盾与争端。
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不平等作为资本主义的痼疾一直备受关注, 而美国的不平等问题尤为突出。 长期以来, 美国

经济稳居全球第一, 但经济发展的成果并未惠及普通民众, 贫富分化日趋严重, 不同阶层、 种族

之间的割裂与对立愈发明显。 极度的不平等导致美国国内社会矛盾和冲突加剧, “占领华尔街”
运动、 “黑人的命也是命” 抗议活动等反抗不平等的社会运动以及大规模的工人运动将美国的不

平等问题暴露无遗。 正如习近平总书记所指出的, “一些国家贫富分化, 中产阶层塌陷, 导致社

会撕裂、 政治极化、 民粹主义泛滥”①。 面对国内日益加剧的反抗声浪, 美国政府依然执着于霸

权思维, 试图通过保护主义和单边主义的对外政策将国内问题向外转嫁, 然而, 这种 “内病外

治” 的方式不仅未能触动不平等的根源, 反而使美国与其他国家间的矛盾加剧, 美国的国际形

象也日益受损。

一、 美国社会不平等状况日益恶化

美国一直自我标榜为一个 “自由” “平等” 的国家。 然而, 从美国的发展历史看, 平等从未
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成为其理念与目标。 早在 19 世纪末至 20 世纪初的 “镀金时代”, 伴随着工业的飞速发展, 美国

出现了严重的不平等。 第二次世界大战后, 尽管在凯恩斯主义政策的推行和国家对经济的积极干

预下, 不平等有所缓和, 但随着凯恩斯主义的式微, 美国的不平等在 20 世纪 80 年代后日益

加剧。

(一) 经济不平等日益加剧, 程度远超其他发达国家

从纵向来看, 美国财富向上层聚集的速度日益加快。 20 世纪 80 年代以来, 美国基尼系数一

路走高, 1980 年为 0. 347, 1993 年时超过国际警戒线, 达到 0. 404, 此后大部分时间都高于

0. 4①。 从财富占有情况看, 根据美联储的统计数据, 1990 年前 1% 最富裕的家庭拥有美国总财

富的 22. 76% , 前 10%的家庭财富占比为 60. 33% , 底层 50%的家庭所拥有的财富仅为 3. 45% ,
到 2024 年第三季度, 前 1%和前 10%家庭的财富占比上升至 30. 8%和 67. 28% , 而底层 50%家

庭财富占比却下降至 2. 44% ②。 在不平等日益加剧的同时, 财富向上层聚集的速度也在加快。 根

据福布斯统计, 截至 2024 年年底, 美国亿万富翁人数是 813 人, 其拥有的总财富为 6. 72 万亿美

元, 而在 2024 年 4 月 2 日, 这 813 位富豪拥有的总财富为 5. 7 万亿美元, 短短 8 个月的时间,
他们就将财富总额增加了一万亿美元③。

从横向来看, 美国经济不平等程度远超其他发达国家。 自 1980 年以来, 发达国家的不平等

程度都在加剧, 但相比而言, 美国的不平等程度远比其他发达国家要高。 从世界银行公布的最新

基尼系数来看, 2023 年美国基尼系数为 0. 418, 瑞典、 丹麦、 法国和意大利 2022 年的数值分别

为 0. 316、 0. 293、 0. 312 和 0. 337, 英国 (2021 年) 为 0. 324, 日本 (2020 年) 为 0. 323④。 这

些国家的数值不仅都低于美国, 而且低于 0. 4 的国际警戒线。 而从财富占有数据来看, 在福布斯

全球富豪榜上, 美国上榜人数以及富豪所拥有的总财富也远远超过其他国家。 根据世界不平等数

据库的统计, 2022 年, 七国集团前 1% 的人拥有的净财富占比分别为: 德国 27. 80% , 日本

24. 75% , 意 大 利 22. 06% , 加 拿 大 24. 90% , 英 国 21. 15% , 法 国 26. 91% , 美 国 则 高

达 34. 89% ⑤。

(二) 经济不平等加剧政治极化

在如今的美国, 垄断资产阶级的统治地位日益强化, 政府成为维护少数精英利益的工具, 普

通民众的政治权力被严重侵蚀, 政治极化现象日趋明显。 美国前总统拜登的告别演说就对美国的

政治极化现象作出了警告。 他指出: “权力集中在极少数超级富豪手中。 美国正在形成一种拥有
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超级财富、 权力和影响力的寡头政治, 这实际上威胁着美国的民主制度、 民众的基本权利与自由

以及每个人公平发展的机会”①。
美国政治极化现象加剧的根源在于经济不平等状况的恶化, 正如列宁所指出的, “政治是经

济的集中表现”②。 在资本主义社会中, 生产资料私有制决定了资产阶级政治上的统治地位, 而

财富的日益集中必然会导致政治的极化③。 为保证自己的利益, 垄断资产阶级通过政治献金、 游

说等方式培养权力代理人, 以制定和实施更有利于其利益的政府政策。 这一目标与政治精英的需

求不谋而合。 在现今美国的选举制度下, 高额的选举花费使政治精英不得不加强与经济财阀之间

的联系。 以 2024 年美国大选为例, 埃隆·马斯克 (Elon Reeve Musk) 仅在最后几个月就花费

2. 5 亿多美元助力特朗普。 因而, 现实就是, 政治极化和经济极化二者互相推动, 经济不平等引

发并加剧了政治的极化, 而后者反过来又成为巩固经济不平等的工具, 普通民众的利益越来越被

边缘化。
(三) 经济和政治的不平等引发了社会层面的诸多不平等

经济和政治的不平等是美国社会不平等的两个最重要的维度, 而这两方面的不平等又使得垄

断资产阶级可以控制美国社会生活的多个方面, 从而将不平等扩大到其他领域, 譬如种族不平

等, 医疗、 教育等公共资源的不平等。
以种族不平等为例。 美国作为一个移民国家, 少数族裔群体占比日益增加, 但种族间的不平

等现象十分明显。 在收入方面, 根据美国劳工部的数据, 2023 年第 4 季度周薪中位数为 1145 美

元, 其中白人周薪为 1157 美元, 黑人 967 美元, 拉美裔仅 884 美元④。 在家庭财富方面, 白人家

庭平均财富接近非洲裔拉美裔家庭的 10 倍⑤。 此外, 在工作机会、 教育程度、 社会地位等多个

方面, 少数族裔群体与白人之间都存在明显差距。 这种严重的种族不平等的根源在于垄断资产阶

级制定的歧视性政策。 美国长期以来的白人至上理念以及种族隔离政策使黑人长期处于社会的底

层, 尽管 1965 年美国国会通过的 《选举权法案》 使黑人获得了平等的选举权, 但垄断资产阶级

通过 “选民压制” 手段如严格的选民身份认证法、 清除选民名单、 禁止注册等, 使这种名义上

的平等选举权化为乌有。 美国进步中心发布的 《系统性不平等与美国民主》 报告就指出, 在

2016 年大选中, 950 万美国成年人———大部分为有色人种———没有完全投票权, 超过 30 个州采

用 “选民压制” 手段, 致使非裔选民投票率暴跌了七个百分点⑥。 正是这些隐性的歧视政策使种
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族不平等长期存在, 成为美国社会不平等的重要表现之一。

再如医疗、 教育等公共资源的不平等。 医疗、 教育等产业的私有化决定了垄断资产阶级可

以通过高昂的收费为普通民众设置障碍, 保障垄断资产阶级群体获得更优的公共资源, 美国民

众的教育权、 生命健康权则缺乏保障。 许多低收入人群都无法负担必需的医疗服务, 2022 年,

印第安原住民、 西班牙裔、 黑人和白人无医疗保险的比率分别为 19% 、 18. 0% 、 10. 0% 和

7% ①。 在教育方面, 美国四年制公立学校 2023—2024 学年的平均就读费用为 24030 美元, 许

多普通家庭的学生必须通过贷款才能完成学业, 借款人平均需要 20 年才能还清这些债务②。 许

多人在高额费用面前望而却步, 2022 年美国 25 岁至 64 岁人口中仅有 50% 获得了高等教育

学位③。

二、 美国不平等的制度和政策根源

美国的国内生产总值在 2024 年达到了 29. 2 万亿美元, 经济总量继续稳居世界第一。 巨额的

经济总量本应保证全体民众获得稳定的收入和富足的生活, 然而, 从美国官方公布的数据来看,

2023 年美国居民家庭贫困率为 11. 1% , 贫困人口总数约 3680 万④, 2024 年无家可归者超过 77

万人, 同比增加 18. 1% ⑤。 由此可见, 美国的不平等问题并不是经济因素导致的。 只有从制度和

政策等方面深入探寻, 才能深刻揭示美国不平等的根源。

(一) 冷战后垄断资本力量的加强是美国不平等加剧的根源

马克思和恩格斯早就指出, 工人阶级处境悲惨的原因 “应当到资本主义制度本身中去寻

找”⑥。 “现代的资产阶级私有制是建立在阶级对立上面、 建立在一些人对另一些人的剥削上面的

产品生产和占有的最后而又最完备的表现”⑦, 这也就造成了 “工人生产的财富越多, 他的生产

的影响和规模越大, 他就越贫穷”⑧。 资本主义进入垄断阶段后, 垄断企业通过其对技术、 生产

要素和市场的控制获取高额垄断利润, 资本的回报大幅增加, 财富向资本聚集的速度加快, 劳动
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者获得的份额越来越小。 冷战期间, 社会主义阵营的存在对资本主义构成了巨大压力。 为缓和国

内的阶级矛盾, 美国延续了战争期间的罗斯福新政, 加强了国家对经济的干预和调控, 使垄断资

本对劳动者的压榨受到一定程度的控制。 20 世纪 60 年代, 美国时任总统林登·约翰逊 (Lyndon
Baines Johnson) 更是开启 “向贫困宣战” 的改革, 从就业、 教育、 医疗、 住房、 社会保障、 民

权等多个方面提升民众的福利水平。
然而自 20 世纪八九十年代以来, 垄断资本的力量急剧膨胀, 劳资之间的关系对比严重失衡。

之所以出现这种状况, 主要原因有三点。 其一, 苏联解体、 东欧剧变后, 世界社会主义运动陷入

低潮, 逼迫资本主义进行自我调节与改善的外部力量消失, 资产阶级政府对垄断资本的管制逐步

放松; 其二, 20 世纪 80 年代开始的新自由主义对政府的功能予以限制, 为垄断资本的扩张创造

条件, 并掀起了国有企业私有化的浪潮, “仅在 1988—1992 年间, 美国联邦政府就出售国有资产

和削减各项补助金达 250 亿美元”①; 其三, 两大阵营对抗的结束使得两个平行市场亦随之消失,
不论是转型后的原苏东国家, 还是谋求发展的社会主义国家, 都融入了经济全球化进程, 这些国

家对资金、 技术的需求为美国垄断资本的对外扩张创造了契机, 垄断资本建立了遍布全球的生产

体系。 在上述条件的作用下, 垄断资本规模急剧扩张, 尤其是进入 21 世纪以来, 垄断资本前所

未有地加强, 绝大多数行业都由少数几个公司掌控, 充分体现了列宁所说的 “资本主义最典型

的特点之一, 就是……生产集中于愈来愈大的企业的过程进行得非常迅速”②。 这些垄断资本制

定行业标准, 利用垄断地位排挤竞争对手, 使财富集中的速度越来越快, 而普通民众所能获得的

经济收益愈发有限。
(二) 经济金融化与金融资本的发展强化了资本对劳动的剥夺

在 20 世纪 70 年代陷入滞胀危机后, 美国政府试图通过放松金融管制, 以金融部门的发展来

吸收剩余资本, 由此开启了经济金融化之旅。 通过 1980 年的 《存款机构放松管制和货币控制

法》、 1982 年的 《加恩·圣杰曼存款机构法》 以及 1999 年的 《金融服务现代化法案》 等, 国家

对金融机构的监管日益放松, 金融资本得以迅猛扩张, 美国经济日益金融化。 而金融资本的特性

则使资本对劳动的剥夺更为强化。
首先, 金融资本的发展使食利性收入占比快速上升, 劳动收入占比日益下降。 资本主义的特

性之一就是 “全靠货币资本的收入为生的食利者同企业家及一切直接参与运用资本的人相分

离”, 而 “金融资本对其他一切形式的资本的优势, 意味着食利者和金融寡头占统治地位”③。
由于货币资本本身并不创造价值, 因而 “金融化需要不断地从生产 ‘实体经济’ 的工人身上榨

取更多的经济盈余来维持自身的发展”④, 这也就意味着金融资本的发展使劳动者所能获得的收
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入愈发被挤压。 尤其是随着各种金融创新工具和衍生品的出现, 垄断资产阶级依靠庞大的资金和

信息优势, 通过金融市场实现了财富的加速积累和对普通民众的掠夺。 从统计数据来看, 20 世

纪 90 年代, 美国食利性收入份额达到了 33. 49% , 而在 20 世纪 60 年代, 这一数值仅为

14. 81% ①。 在劳动收入不断被挤压的情况下, 金融资本为刺激消费, 还通过信用经济等方式使

民众陷入高额债务。

其次, 金融资本的发展使垄断资本总体的力量愈发增强。 列宁早就指出: “在任何一个最

先进的资本主义国家中, 为数不过三五家的最大银行实行工业资本同银行资本的 ‘人事结合’,

集中支配着占全国资本和货币收入很大部分的几十亿资金。”② 随着金融资本的发展, 其不仅

可以通过参与制等方式实现资本的集中, 还通过杠杆收购、 资本市场创新等推动兼并重组, 形

成有全球影响力的跨国垄断企业。 在 20 世纪 80 年代和 90 年代的美国第四次和第五次并购潮

中, 金融财团起着重要的推动作用, 极大提高了行业的集中度, 如波音公司并购麦道、 埃克森

收购美国石油公司等都是这一时期的典型案例, 美国垄断资本的规模也因此达到了前所未有的

高度。

最后, 金融资本的发展加速了经济的虚拟化。 第二次世界大战后美国制造业的发展使中产阶

级群体增加, 不平等程度显著下滑。 然而, 随着金融资本的发展, 其快速攫取剩余价值的特点使

得许多实体经济行业都加大了金融资产在企业中的占比。 如通用电气旗下金融机构———通用电气

资本———在 2008 年国际金融危机前创造的利润一度占通用电气总利润的一半以上。 也正因此,

许多实体经济行业都对金融、 保险等部门投入更多的资源, 不仅加剧了美国经济的虚拟化, 同时

对劳动者的需求越来越少, 可以说, “金融崛起削弱了资本与劳动的互相依赖关系, 进而削弱企

业对劳动力的需求和劳工的议价能力。 当一般企业将资源和注意力从它们的核心业务转移到金融

部门时, 劳工开始被排除在获利过程之外, 逐渐失去他们在企业里的价值和影响力”③, 其结果

必然是劳动所得占比越来越低。

(三) 以新自由主义为导向的政府政策是不平等加剧的直接原因

同为发达国家, 为何不平等在美国如此凸显? 对此, 有学者曾一针见血地指出, “与欧洲相

比, 美国并不那么执着于帮助那些无法或未曾受益于这些机会的人”④。 自 20 世纪 80 年代以来,

美国政府推行新自由主义, 实施大规模减税、 削减社会福利等有利于垄断资本的举措, 直接推动

了不平等的加剧。

一是实行大规模减税政策。 20 世纪 80 年代, 里根采用供给学派的主张, 大幅减税。 此后,

美国总体税率一直低于其他发达国家。 尤其是特朗普执政后, 其于 2017 年签署了里根政府之后
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的最大规模减税法案, 将联邦企业所得税税率由 35%降至 21% , 个人所得税最高税率由 39. 6%
降至 37% 。 从政策效果来看, 减税政策对垄断资产阶级更为有利。 美国政策研究所的山姆·皮

齐加蒂 (Sam Pizzigati) 对特朗普减税政策的效果进行了估算, 认为到 2025 年, 获益于 2017 年

的减税政策, 美国前 1% 的家庭平均少缴税赋 61090 美元, 前 0. 1% 的家庭平均减税额高达

252300 美元, 而底层 60%的家庭平均每人减税不到 500 美元①。 与美国相比, 欧洲更加注重税

收政策的二次分配作用。 即使是同样在 20 世纪 80 年代推行新自由主义的英国, 如今对于高收入

者的个人所得税依然维持了较高的税率, 在基本税率为 20% 的基础上, 年收入超过 50270 英镑

的高收入者按 40%的高额税率征收所得税, 年收入超过 150000 英镑的则按 45% 的附加税率征

税, 从而在一定程度上抑制了收入的不平等。 而在北欧和德国这些相对更为注重公平的国家, 税

收的二次分配作用更为明显。 德国个人所得税的最高税率为 45% , 瑞典更是达到了 55% 。 此外,
丹麦、 芬兰以及亚洲的日本等国家还征收高额的遗产税, 以减轻财富的代际传递所带来的不

平等。
二是大幅削减社会福利支出。 尽管拜登政府执政时期采取了一些扩大社会福利支出的举措,

如 2025 年 1 月 5 日签署的 《社会保障公平法案》, 扩大了数百万退休人员的社会保障福利。 但总

体来看, 美国的社会保障水平仍相对较低。 2024 年, 美国社会福利支出占国内生产总值的比重

为 22. 0% ②。 而欧盟 2023 年社会保障福利总支出占国内生产总值的比重达到了 26. 8% , 其中,
法国、 芬兰和奥地利等国家的占比更高, 分别为 31. 3% 、 31. 2%和 29. 7% ③。 总体来看, “美国

的福利制度在发达国家中, 不论是以政府福利开支比例、 福利待遇, 还是覆盖人群范围来论, 都

居于末位”④。
三是遏制工会的力量。 在第二次世界大战后, 得益于制造业的发展和罗斯福新政的实施, 美

国工会迅速发展, 极大增强了其组织罢工、 维护工人权益的作用, 使不平等受到有效遏制。 然

而, 1981 年美国职业空中交通管制工会发动罢工时, 里根解雇了近 1. 2 万名参与罢工的联邦航

空管理人员, 对美国工会形成了巨大打击, 而且让 “私营部门的雇主能够按照自己的意愿雇用

和解雇工人, 而这一权利在之前并未充分行使”⑤。 如今, “对工会的强烈抵制已经成为美国的常

态。 许多美国大雇主都强烈反对组建工会。 根据美国经济政策研究所 2019 年的分析, 美国雇主

每年花费约 3. 4 亿美元聘请反工会顾问来阻碍工人创建工会, 在所有工会选举中, 有 41. 5% 的
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雇主被指控违反联邦劳动法”①。 美国众议院曾于 2021 年通过了 《保护组织权利法案》, 其中许

多条款都有利于提升工会的组织能力, 如禁止雇主在工人组织工会时进行报复, 禁止解雇或歧视

参与罢工的工人, 等等。 然而, 这一法案并未在参议院获得通过。 由于新自由主义政策的持续打

压, 加之美国产业结构的调整, 工人入会率一再下降, 2023 年美国工人加入工会的比率仅为

10% ②, 工会的作用日益减弱。
在美国新自由主义理念下, 减少贫困最好的方法并不是政府救济, 而是通过减税等举措

鼓励投资、 促进经济发展, 通过 “涓滴效应” 使穷人享受到经济发展的成果。 然而, 极度的

不平等却打破了这种神话, 新自由主义政策带来的只是垄断资产阶级财富的大幅增长, 正如

美国经济学家保罗·克鲁格曼 (Paul Krugman) 所指出的, “1980 年以来, 美国的政策一直以

牺牲工薪家庭为代价偏袒富人……几乎所有的国内政策都旨在使我们加速退回到强盗资本家

的时代”③。
(四) 美国霸权地位所带来的收益与成本的不公平分配助推了国内的不平等

第二次世界大战后, 美国霸权地位的确立为其带来了巨额的霸权收益, 这种收益日益向金字

塔顶端的垄断资本集中, 与此同时, 普通民众却承担了维持其霸权地位所产生的成本, 进一步助

推了不平等现象。
从霸权收益来看, 首先, 美国的经济与科技霸权为其垄断资本进行全球范围内的剥夺性

积累创造了条件。 马克思早就指出, “资产阶级社会的真正任务是建成世界市场 (至少是一个

轮廓) 和确立以这种市场为基础的生产”④。 在美国霸权地位的护持下, 垄断资本得以在全球

范围内进行生产布局, “依赖 ‘全球劳动力套利’ 或剥削 (和过度剥削) 全球南方工人”⑤ 获

取巨额利润。 尤其是随着数字经济的发展, 美国通过垄断数字资源和平台, 将数字霸权与经

济、 金融与科技霸权结合起来, 重构全球产业链布局, 使垄断资本占据产业链的主导地位。
其次, 美国依靠其霸权地位直接要求其他国家开放市场、 削减补贴等, 为美国垄断资本扩大

市场份额、 提高竞争力创造条件, 如 2017 年以美日贸易不平衡为借口要求日本进口更多的美

国产品。 再次, 利用美元霸权 “长期大幅印钞推高了美国的资产价格尤其是股票价格, 使得

最富裕阶层的财富量增速远快于国民生产总值的增速”⑥。 最后, 通过军事霸权, 建立以美国
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为中心的军工同盟体系, 加强盟国对美国武器系统的依赖, 使美国军工垄断企业获取巨大

收益①。
从霸权成本看, 一方面, 美国霸权的建立与维系与其强大的军事实力密不可分, 因此,

美国国防支出节节攀升。 2024 年美国国防经费高达 8860 亿美元, 约占全球军费总额的

40% ②。 如此庞大的军费支出, 获益的是垄断资本尤其是金融 - 军工复合体, 但却需要巨额

的财政支撑。 在美国日益降低企业所得税的情况下, 普通民众的个人所得税成为支撑这一巨

额开支的重要来源。 同时, 在财政收入总额不变的情况下, 军费开支的增加必然意味着社会

福利等公共支出面临削减, 亦是将霸权成本变相转移到普通民众身上。 另一方面, 全球产业

链重构给垄断资本带来了巨额利润, 但却导致国内经济日益空心化, 工人失业与生活贫困也

成为必然。 尽管近年来美国力图通过 “再工业化” 战略吸引制造业回流, 但总体来看, 在垄

断资本对利润的追求下, 国内经济的空心化现象并没有得到缓解, 大量工作岗位流失。 从

1979 年到 2016 年间, 美国劳动人口增长了 16% , 但同期制造业就业人数却减少了近

800 万③。

三、 不平等引发了日益严峻的国内矛盾和国际争端

极度的不平等使美国民众日益认识到其与垄断资本之间的对立, 国内的社会矛盾愈发激化。
在国际范围内, 不平等的对外转嫁使美国与其他国家之间的争端与摩擦不断。

(一) 社会矛盾和冲突加剧, 但尚未出现能动摇资本主义根基的工人运动

极度的不平等致使工人阶级的生活水平每况愈下, 其与垄断资产阶级之间的对立也愈发明

显。 在这种情况下, 工人阶级必然会通过工人运动、 社会运动等方式争取权益, 社会矛盾和冲突

日益加剧。
罢工运动一直是工人阶级争取权益的重要形式。 随着不平等的加剧, 美国工人罢工运动

的数量和参与人数近年来出现明显增长, 展示了团结起来的工人阶级的力量。 2023 年美国参

与罢工的工人数量增长了 141% , 接近 54 万④。 在工人罢工总量增加的同时, 大规模、 有影响

的工人罢工运动更是屡屡爆发。 如 2023 年 9 月 15 日美国汽车工人联合会发起了长达 6 周的大

罢工, 这是联合会成立 80 多年来首次同时针对通用、 福特和斯特兰蒂斯三大车企发动罢工。
2024 年 10 月 1 日, 国际码头工人联合会组织 4. 5 万名码头工人罢工, 使美国约一半的远洋运
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输陷入停顿。
参与人数广泛的社会运动是民众反抗社会不公的重要表现形式。 “占领华尔街” 运动充分展

示了 99%与 1%的对抗①, 彰显了美国民众对不平等的极大不满。 “黑人的命也是命” 抗议活动

掀起了自 20 世纪 60 年代美国黑人民权运动以来黑人抗争的一个新高潮②, 并在全球产生了极大

影响。 美国 “穷人运动” 组织针对贫困、 种族、 移民以及收入不平等等社会问题发起了多次运

动与抗争。
值得注意的是, 尽管不平等的恶化导致工人运动和社会运动的规模和频次都有所增加,

但总体来看, 当前的美国工人运动还远不能动摇资本主义的根基。 之所以如此, 一是因为美

国就业结构对工人运动的发展构成了一定的冲击。 根据世界银行的统计, 2023 年美国服务业

从业人员占比达 79% , 而能够发起大规模工人运动的工业就业人员占比仅为19% ③。 二是随着

数字经济和人工智能的发展, 工人的可替代性越来越强, 就业环境进一步恶化, 为保住就业

岗位而不愿意参加工人运动。 三是工会尽管出现了强调工人阶级整体利益的现象, 如 2022 年

4 月 1 日成立的亚马逊工会和星巴克臻选烘焙工坊工会在其声明中都出现了 “99% ” “工人与

大企业的对抗” 等具有鲜明政治色彩的词语, 美国汽车工人联合会主席肖恩·费恩 ( Shawn
Fain) 也强调, “我们的斗争是为了整个工人阶级的”④, 但总体来看, 工会仍更关注会员的经

济利益, 缺乏对政治变革的诉求, 工会之间也缺乏联合。 四是美国左翼政党和组织力量分散

薄弱。 美国共产党在历史上多次分裂, 一方面是受麦卡锡主义的迫害, 另一方面是党内对苏

联问题、 对马克思主义理论的认识等存在分歧。 如今, 美国共产党党员总数仅 15000 人左

右⑤。 除美国共产党外, 美国还存在美国革命共产党、 美国工人世界党、 美国民主社会主义者

等左翼政党与组织, 但这些组织的理论基础多元化, 对暴力革命、 与民主党的关系等许多问

题都无法达成一致, 致使薄弱的左翼组织无法将力量整合在一起, 更无法将其理念渗透到工

人阶级群体中并领导工人运动。
(二) 助推了右翼民粹主义的崛起

不平等的加剧不仅引发了大规模的工人罢工运动和社会运动, 也助推了右翼民粹主义的崛

起。 在 2008 年国际金融危机后, 美国国内两极分化的加剧就导致民众尤其是白人群体的愤怒情
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在 “占领华尔街” 运动中, 参与者宣称 “我们代表社会的 99% , 我们不再忍受那 1% 的贪婪与腐败”, 99% 与 1% 则

是对美国普通民众和占美国人口 1%的富豪的代指。
参见赵灵敏: 《 “黑人的命也是命” 运动和美国黑人抗争的困境》, 《中国国际战略评论》 2020 年第 2 期。
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EMPL. ZS? locations = US。
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参见李海玉: 《21 世纪以来美国共产党的变革与转型》, 《马克思主义研究》 2024 年第 6 期。
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绪日益上升, 并在 2009 年爆发了右翼民粹主义的茶党运动, 发起了一系列反对奥巴马政府的经

济刺激计划以及医疗保险改革等的抗议活动。 与 “占领华尔街” 运动不同的是, 茶党运动的主

体是白人保守派, 它 “从一开始就是一场以介入选举政治为路径、 以扩大政治影响力为目标的

政治运动”①。 在 2010 年美国中期选举中, 茶党帮助共和党在大约 30 个州的立法机构选举中占

据了主导地位②, 对共和党重夺众议院起到了重要作用。
2015 年特朗普提出 “让美国再次伟大” 的口号, 迎合了右翼民粹主义的诉求, 特朗普和共

和党人更 “挑动右翼民粹主义, 并将其与日益上涨的民族主义和白人种族主义思潮结合起来”③,
随着特朗普的胜选及其实施的民族主义、 保守主义政策, 右翼民粹主义出现了新高潮。

右翼民粹主义迅速崛起的重要原因就是国内不断恶化的经济社会状况。 在垄断资本的压榨与

掠夺下, 中产阶级的规模不断缩小, 中下层白人群体日益被边缘化, 曾经的 “美国梦” 已破碎,
美国已经是发达国家中最不平等的国家。 在这种情况下, 特朗普提出 “让美国再次伟大”, 将美

国社会出现的不平等以及社会矛盾的激化等问题归咎于其他国家和种族, 主张要把美国人民的利

益置于政策的首位, 保障美国人民的就业、 收入等, 从而为中下层白人群体对社会现状的不满找

到了宣泄口, 其民族主义、 保守主义政策也因此受到许多民众的支持。 同时, 特朗普也善于利用

社交媒体平台, 仅 2017 年就在推特上发布 2000 余条推文, 其中提及 “让美国再次伟大” 的口号

达百余条④。 除上述原因之外, 美国 “左翼阵营的思想基础模糊化和多元化”⑤, 未能提出解决

现实问题的可操作性方案, 因而对民众的吸引力不大, 这就 “给了具有煽动性的右翼政客赢得

大量追随者的机会”⑥。
(三) 不平等的向外转嫁导致对外摩擦增多

严重的不平等日益受到美国各界的关注。 然而, 美国政府却肆意歪曲不平等的根源, 如认为

经济全球化导致美国制造业的外流, 使工人利益受损。 基于此, 美国采取了一系列保护主义和单

边主义政策, 力图通过对外政策的调整改善国内不平等的现状。 在特朗普初次执政时, 就提出了

“美国优先” 的政策, 试图吸引美国制造业回流。 2025 年, 特朗普在其就职演讲中宣称要全面改

革贸易体系, 对外国加征关税⑦。 2025 年 4 月 2 日, 美国宣布实施 “基准关税 + 对等关税” 的

双层关税体系, 希望借此增加美国政府收入、 改善贸易的不平衡并促进制造业回流。 在科技领

域, 美国滥用 “长臂管辖”, 宣称在世界任何地方使用华为昇腾芯片均违反美国的出口管制, 试
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图借此封锁中国芯片和人工智能产业, 保障美国在高科技领域的主导权以及科技垄断资本的

利益。
美国采取的这些保护主义和单边主义措施, 导致美国与其他国家的经济贸易争端和摩擦加

剧。 欧洲多个重点行业都表示, 美国关税政策严重影响其出口, 可能使其面临生存危机。 法国总

统马克龙呼吁欧洲公司暂停在美国的投资计划。 面对美国的单边主义和霸凌主义举措, 多国都提

出了反制措施, 使得第二次世界大战以来 “美国精心构筑的盟伴体系正因其疯狂的单边主义行

径裂痕丛生”①。
总之, 美国严重的不平等不仅对美国经济社会的发展构成了障碍, 也受到越来越多有识

之士的批判。 美国佛蒙特州参议员伯尼·桑德斯 (Bernie Sanders) 强调美国的不平等已 “致
使数百万美国人在经济上越来越落后”②。 然而, 面对这种不平等, 美国政府没有将政策重点

放在提高工资和福利水平、 提高对资本的税收等方面, 而是意图转嫁矛盾, 希望通过加征关

税、 限制移民等单边主义和霸凌主义方式解决问题。 但长期以来美国依靠其霸权地位已经形

成了以金融、 服务业为主的产业结构, 制造业在产业链的全球布局下大量外移, 想要仅仅依

靠加征关税等实现制造业的回流并不现实, 反而会进一步加大美国通胀压力, 使 “劳动力工

资成本与通胀螺旋上升, 损害制造业发展动能”③, 影响美国整体经济的运行。 美国前财政部

长劳伦斯·萨默斯 (Lawrence Henry Summers) 就警告说, 由于特朗普政府正在实施的关税措

施, 美国经济目前可能正走向衰退, 这可能导致约 200 万美国人失业④。 如果不改变霸权思

维, 不着眼于调整国内的经济结构, 美国为维持霸权而产生的日益庞大的军事费用、 单边主

义和霸权主义行径招致的反噬等都将最终着落在美国普通民众身上, 美国霸权所导致的收益

与成本的不公平分配也将更加严重, 美国国内经济将愈发不可持续, 不平等状况也必然会日

益恶化。

(邢文增系中国社会科学院马克思主义研究院副研究员)
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