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[摘　 要] 数字资本是数字化生产的历史产物, 其积累机制依然建立在对生产

力的控制与市场垄断之上。 数字资本与金融帝国主义之间的互动逻辑, 体现为数字

霸权与资本输出在本质上的统一, 二者皆服务于国际金融垄断资本通过控制国际生

产过程以获得超额利润的根本目标。 这一互动逻辑的具体实现, 在横向上表现为数

字地缘政治 “中心—外围” 剥削体系的强化, 在纵向上呈现为以 “数字—金融” 复

合形态为核心的资本运行机制的深化, 从而深刻地改变了数字化生产下金融帝国主

义的积累模式。 对于中国来说, 要摆脱金融帝国主义国家的数字霸权扩张与数字资

本输出, 必须坚持自主发展道路, 构建 “数字命运共同体”, 推动建立更加公正合

理的国际政治经济新秩序。
[关键词] 数字资本　 金融帝国主义　 积累模式　 数字命运共同体

一、 问题的提出

在探究现代经济特点时, 金融垄断一直被视为帝国主义的核心经济特征①。 随
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本文系福建省社会科学基金一般项目 “福建省数字金融赋能新质生产力形成的动态演进

与实现路径研究” (FJ2024B036) 的阶段性成果。
参见程恩富、 鲁保林、 俞使超: 《论新帝国主义的五大特征和特性———以列宁的帝国主

义理论为基础》, 《马克思主义研究》 2019 年第 5 期。
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着数字科技, 尤其是大数据和人工智能的快速发展, 资本运作方式正在经历巨大变

革。 数字资本是金融资本、 商业资本和产业资本等职能资本垄断融合后生成的总体

性资本形式①。 金融资本构成数字资本的内核, 前者通过数字技术实现增殖模式的

升级, 转化为后者, 即以金融资本为内核, 以数字技术为手段, 以垄断控制为目标

的资本形态, 呈现 “数字资本的外壳下隐藏着金融资本的灵魂”② 的一体性。 美国

传播政治经济学家丹·席勒 (Dan Schiller) 提出, 数字化并入金融系统后的金融化

已经成为 “资本主义扩张与帝国控制的支点”③。 当代数字资本逻辑蕴含着 “变”

与 “不变” 的内在张力④。 由此, 需要解答的问题在于: 数字化生产下的金融帝国

主义是否改变了列宁关于帝国主义的基础定义和论断? 是否使国际金融垄断资本的

积累基础发生了根本变化? 答案是否定的。 但需要根据现实的发展, 重新审视金融

帝国主义的内涵、 新表现形式及其新特点。 列宁在 《帝国主义是资本主义的最高阶

段》 中提出, 随着资本主义从自由竞争到垄断资本主义, 再到以国际垄断资本为基

础的帝国主义阶段, 金融资本逐渐取代产业垄断资本, 并融合成金融寡头, 成为世

界资本主义体系的决定性力量⑤。 约翰·贝拉米·福斯特 (John Bellamy Foster) 认

为, 列宁将帝国主义视为资本主义的最高阶段而非最新阶段, 是因为 20 世纪初资本

主义的 “垂死性”。 在 21 世纪, 这种 “垂死性” 表现为垄断化加剧导致经济停滞,
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⑤

数字资本的主体部分为数字产业资本和产业数字化资本。 前者围绕数据商品生产和流通

的投入数据是主要生产资料; 后者是传统产业数字化改造投入, 数据作为外在生产条件要素。 三

大基本资本形态 (生产资本、 商业资本和货币资本) 使用的数字生产资料及要素、 工具相互联系,
促使数字企业、 行业成为数字资本的产业组织载体, 数字资本成为兼具多重属性的总体性资本形

式, 并与先前占有突出地位的金融资本相融合, 起着相互增强的作用。 参见毛小骅、 卢荻: 《论数

字资本的多重属性》, 《经济学动态》 2024 年第 9 期; 温旭: 《从资本积累到贫困积累: 数字帝国主

义的生成逻辑与本质透视———以列宁帝国主义论为视角》, 《科学社会主义》 2024 年第 6 期。
刘志洪: 《数字资本抑或数字化垄断金融资本———基于当代资本主义的复杂性理解》,

《哲学研究》 2025 年第 4 期。
〔美〕 丹·席勒: 《数字化衰退: 信息技术与经济危机》, 吴畅畅译, 北京: 中国传媒大

学出版社, 2017 年, 第 6 页。
参见叶龙祥、 钟锦宸: 《当代数字资本逻辑的批判起点、 嬗变趋向与实践超越》, 《当代

经济研究》 2024 年第 1 期。
参见 《列宁全集》 第 27 卷, 北京: 人民出版社, 2017 年, 第 323 - 439 页。
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经济停滞又导致资本主义金融化, 金融化又催生国际金融垄断资本, 从而进入晚期

帝国主义阶段①。 当前, 金融帝国主义与新兴数字资本的结合, 日益成为晚期帝国

主义的显著特征②。
帝国主义在经济上的核心特点可以被看作 “资本积累在时空中的分子化过程”,

即作为政治经济过程, 帝国主义在时空扩散中通过控制和利用资本获得优势地位③。
传统上, 金融帝国主义主要依靠国际金融垄断资本 (指在全球范围内运作、 对全球

经济具有重要影响力的大银行和跨国公司) 来实现这一积累过程。 根据 《全球数字

经济白皮书 (2024 年)》 数据, 2023 年美国等 5 个国家数字经济总体规模突破 33
万亿美元, 同比增长超 8%④。 数字经济的崛起似乎为金融帝国主义提供了挽救增长

乏力的资本积累新途径: 资本借助数字化浪潮快速推进全球布局和攫取利润。 但究

其实质, 数字资本得以产生和发展的根基, 是具有通用性特点的数字化生产方式。
它不仅为数字资本提供了生长土壤, 更使得数字资本实现了对经济与社会生活的全

面渗透⑤。 尽管形式变化了, 数字资本的本质和运作逻辑仍遵循传统国际金融垄断

资本的规律, 通过控制生产力和垄断市场实现积累, 金融帝国主义的基本矛盾并未

消除, 无法避免 “资本累积弱点总爆发”⑥。 基于此, 本文将通过回顾马克思关于
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⑥

John Bellamy Foster, “ Late Imperialism: Fifty Years after Harry Magdoff􀆳s The Age of
Imperialism”, Monthly Review, Vol. 71, No. 3, 2019.

一些学者认为, 数字平台发展、 数字资本垄断及积累空间虚拟化等特征, 标志着当代帝

国主义进入新阶段。 但所谓 “数字帝国主义”, 仅是帝国主义演进新特点, 难以涵盖其整体结

构, 且与 20 世纪 80 年代信息技术革命及新自由主义全球化下的帝国主义并无根本上的不同, 故

当代帝国主义仍以金融帝国主义为主, 断言其进入新阶段为时尚早。 参见方敏、 赵华熹: 《数字

帝国主义: 新特点还是新阶段》, 《马克思主义与现实》 2024 年第 2 期。
参见 〔英〕 戴维·哈维: 《新帝国主义》, 付克新译, 北京: 中国人民大学出版社,

2019 年, 第 17 页。
参见刘晓: 《国常会重磅部署数字经济, 加速推进数字产业化、 产业数字化》, https: / /

www. gov. cn / zhengce / 202407 / content_ 6961894. htm。
参见毛小骅、 卢荻: 《论数字资本的多重属性》, 《经济学动态》 2024 年第 9 期。
资本主义的弱点累积与其资本积累同步, 形成一种内在的自我破坏力量, 遵循自身演化逻

辑 (虽受外界影响, 但不会被打断)。 从早期自由资本主义, 到国家管理资本主义, 再到新自由主

义资本主义, 这种趋势一直存在, 包括 2008 年的金融危机及之后的衰退。 参见 〔德〕 沃尔夫冈·
施特雷克: 《资本主义将如何终结》, 贾拥民译, 北京: 中国人民大学出版社, 2021 年, 第 15 页。
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“资本的社会生产力” 的论述, 分析数字化生产下的资本生产力属性, 重新审视数

字资本为何成为理解金融帝国主义的关键命题, 以数字霸权扩张强化金融资本积累

的 “中心—外围” 逻辑以及数字资本输出深化金融资本积累的 “数字—金融” 逻

辑, 解释数字资本与金融帝国主义的互动逻辑, 进而将上述逻辑具体化为金融帝国

主义积累模式的更新塑造, 结合案例、 数据阐明数字化生产下金融帝国主义积累模

式的变化及其后果, 并在此基础上探讨超越金融帝国主义的现实启示, 提出中国应

如何适应新形势的变化, 加快推进数字命运共同体的构建。

二、 数字资本成为理解金融帝国主义的关键命题

数字资本的增殖逻辑仍是 “资本的社会生产力” 的延续与深化。 国际金融垄断

资本通过掌握数字技术的核心———算力资源, 将数据作为新型生产要素融入生产体

系, 实现对数字化产业和全球经济活动的深度控制, 并从中获得巨额利润。 这种资

本扩张的驱动力不是自由竞争, 而是国际金融垄断资本在技术研发、 知识产权保护

和数字市场主导地位上的优势。 因此, 数字资本作为数字产业与金融资本交融的新

形态, 进一步扩大了金融帝国主义的影响和控制力, 成为其关键命题。

(一) 命题的回顾: 马克思关于 “资本的社会生产力” 的基本论述

资本不仅是财富的积累体, 更是社会生产力的具体表现, 尤为突出地体现在

其特有的生产关系和发展水平中①。 一是在私有制条件下, 社会生产力体现为资

本的生产力, 其发展以技术进步和生产效率的提升为核心, 而这些进步与提升均

以资本积累和扩张的需求为前提。 “现代工业的技术基础是革命的, 而所有以往

的生产方式的技术基础本质上是保守的”②。 随着劳动资料的机械化与自动化, 技

术与知识的积累逐步被资本吸收, 生产力的进步与提高因而更多地体现为固定资

本的属性。 二是资本的社会生产力还体现在劳动过程的组织和管理之中。 通过协

作、 分工以及管理方式的优化, 资本将 “许多力量融合为一个总的力量而产生的
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①

②

参见 《马克思恩格斯文集》 第 7 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 922 页。
《马克思恩格斯文集》 第 5 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 560 页。
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新力量”①。 科学技术深度渗透到生产工具、 劳动对象、 劳动者以及生产组织管理

中, 从而极大地推动生产效率的提升。 三是生产要素能力及其发展对社会生产力

的提高起到关键作用, 这在技术创新与生产方式变革中表现得尤为突出。 资本主

义生产方式下, 这一过程伴随着剩余价值生产方法的转变, 即从绝对剩余价值生

产向相对剩余价值生产的转化, 两者的相互依存关系并未改变。 由此, 资本实现

自身增殖的逻辑表明, “资产阶级要是不把这些有限的生产资料从个人的生产资

料变为社会化的即只能由一批人共同使用的生产资料, 就不能把它们变成强大的

生产力”②。
(二) 命题的拓展: 数字化生产下资本要素的增殖逻辑

资本增殖是资本主义发展的内在动力, 机器体系的资本化对资本增殖具有重要

意义。 不同于早期资本主义时期机器对自然力和人的体力劳动的替代, 数字技术的

资本化成为当今资本增殖的重要工具, 这一过程实质上是对智力劳动的替代和转

化, 即马克思所说的 “一般智力”③。 “一般智力” 作为抽象劳动的创造性发展, 标

志着科技成为主导性生产因素④。 数字技术的广泛应用使得生产过程的智能化、 自

动化和数据化被资本全面掌控, 打破了地域和时空的限制, 将资本扩张延伸至数

字空间。 一方面, 算力成为数字技术的核心, 被国际金融垄断资本所掌控; 另一

方面, 数据作为新的生产要素, 被整合进生产过程, 促进更广泛的协作, 产生更

高效的生产方式。 这种转变使得国际竞争从以往对物质资源的争夺转向在信息、
数据和知识等非物质要素方面的竞争, 随之而来的是数据的金融化, 数据金融资

产应运而生。
在数字化生产下, 资本增殖逻辑进一步显现为后工业化时代资本通过劳动力转
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《马克思恩格斯文集》 第 5 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 379 页。
《马克思恩格斯文集》 第 9 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 285 页。
“一般智力” 是马克思机器大生产理论的重要范畴, 指人类已获得的知识总和, 即社会

总体智力。 “一般社会知识, 已经在多么大的程度上变成了直接的生产力, 从而社会生活过程的

条件本身在多么大的程度上受到一般智力的控制并按照这种智力得到改造”。 参见 《马克思恩格

斯文集》 第 8 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 198 页。
参见 〔美〕 迈克尔·哈特、 〔意〕 安东尼奥·奈格里: 《帝国: 全球化的政治秩序》, 杨

建国、 范一亭译, 南京: 江苏人民出版社, 2008 年, 第 350 页。
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移至 “服务” 部门, 并利用金融与信息技术实现 “无限增长”①。 资本主义经济的

收入形式, 如利息、 金融服务费、 投机交易利润、 知识产权版税等, 实际上仍来源

于对生产性劳动的剥削, 并未创造新的价值, 而是对剩余价值的再分配。 因此, 尽

管虚拟经济和类似的商业模式迅速发展, 但它们主要反映了剩余价值的分配方式演

化, 而非新的价值生产方式的出现。 从整体上看, 数字资本的增殖逻辑仍是 “资本

的社会生产力” 的延续与深化。

(三) 数字资本何以成为理解金融帝国主义的关键命题

马克思在 《政治经济学批判 (1857—1858 年手稿)》 中指出, “资本把财富本

身的生产, 从而也把生产力的全面的发展, 把自己的现有前提的不断变革, 设定为

它自己再生产的前提”②, 所以资本主义生产方式总是在不断变革现有的经济条件和

社会关系。 延续这一论述, 列宁在 《帝国主义是资本主义的最高阶段》 中阐述了银

行资本与工业资本的融合, 并指出: “生产的集中; 从集中生长起来的垄断; 银行

和工业日益融合或者说长合在一起, ———这就是金融资本产生的历史和这一概念的

内容”③。 在数字时代, 这种 “融合” 首要表现为数字产业与金融资本的结合, 数字

资本的崛起是资本主义不断自我革新和扩张生产力的自然延伸, 符合资本主义发展

的内在逻辑。
从现实情况来看, 数字技术在生产、 流通及金融领域的广泛应用极大地提升了

经济增长率。 以美国为例, 20 世纪 90 年代以来, 数字技术推动美国经济进入 “新
经济” 时期, 其特征是 “高增长、 低通胀、 低失业”, 1995 年至 2000 年间的经济平

均增长率达 4. 03%④。 这一增长得益于 “数据是一种被提取、 被精炼并以各种方式

被使用的物质, 是在数字资本主义时代必须被抽象的原材料”⑤。 数字资本利用数据

权属不清的漏洞, 将数据资产所能产生的未来收益权 (其金融属性的核心) 通过证
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①

②

③

④

⑤

〔美〕 邓肯·弗利: 《对金融帝国主义和 “信息” 经济的再思考》, 车艳秋译, 《国外理

论动态》 2015 年第 2 期。
《马克思恩格斯文集》 第 8 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 171 页。
《列宁全集》 第 27 卷, 北京: 人民出版社, 2017 年, 第 362 页。
数据来自世界银行官网, 平均数值由笔者计算得出。 参见 https: / / data. worldbank. org. cn /

indicator / NY. GDP. MKTP. KD. ZG? name_ desc = false&locations = US。
周绍东、 初传凯: 《数字资本主义研究综述》, 《世界社会主义研究》 2021 年第 6 期。
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券化手段剥离出来, 并包装成标准化的衍生品, 从而创造出纯粹的数字金融品。 同

时, 数据估值脱离消费供求而依赖资金量与预期现金流, 数字资本借此构建期货、
套利等投资策略, 推动数据价值化并服务于资本增殖。 显然, 数字资本主义的金融

化属于数字资本积累形态的更新, 其目标是为获取超额数字利润创造新渠道①。 与

算法和数字处理技术相关的生产要素在现代生产中更加集中, 因而也更易被垄断并

成为霸权, 从而加快国际金融垄断资本在全球范围内的积累。
综上所述, 由国际金融垄断资本主导的数字资本成为金融帝国主义的核心命题,

主要是由于其生产力属性在资本积累、 扩张和垄断方面展现出新能力, 这体现了国

际金融垄断资本在经济全球化和技术革新背景下对这些变革的适应和利用, 从而扩

大了金融帝国主义的影响力和控制力。

三、 数字资本与金融帝国主义的互动逻辑: 霸权扩张与资本输出

“创造和维持市场控制的关键之一, 就是在生产链的每一环节都展示霸权”②。
在数字资本与金融帝国主义的互动逻辑中, 数字霸权为资本输出提供了新的基础,
而资本输出则成为巩固和拓展数字霸权的重要途径。 一方面, 数字资本增殖的迫切

需要, 驱使数字霸权国家谋求巩固其在全球产业链和价值链的主导权, 强化了国际

金融垄断资本积累的 “中心—外围” 逻辑。 另一方面, 资本输出以更有效率的技术

优势为前提, 数字技术优势国家的数字资本输出成为数字霸权扩张的抓手, 并通过

金融资本、 技术服务、 数据资源和知识产权等形式呈现, 深化了国际金融垄断资本

积累的 “数字—金融” 逻辑。
(一) 数字霸权扩张强化了国际金融垄断资本积累的 “中心—外围” 逻辑

世界范围内的资本积累, 是金融帝国主义缓解自身经济危机的重要工具之一。
资本的本性驱动其 “用时间去消灭空间”③, 数字资本既借助技术条件扩大资本流通

范围, 维系以资本扩张为基础的世界市场的普遍交往, 又因数字商品资本与数字货
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①

②

③

参见温旭: 《数字资本主义金融化的政治经济学分析》, 《经济学家》 2023 年第 3 期。
〔加〕 文森特·莫斯可: 《云端: 动荡世界中的大数据》, 杨睿、 陈如歌译, 北京: 中国

人民大学出版社, 2017 年, 第 62 页。
《马克思恩格斯文集》 第 8 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 169 页。



世界社会主义研究 2026 年第 2 期

币资本的技术特性, 要求提升价值实现效率, 在国际价值交换中形成以数字技术为

核心的 “中心—外围” 世界市场, 显著强化了世界交往的层级性①。 在这一进程中,
数字霸权国家主导国际产业链和价值链, 掌控核心环节如技术开发、 产品设计与营

销, 并控制劳动力。 2025 年世界经济论坛发布的 《首席经济学家展望报告》 指出,
未来 3 年经济霸权国家主导的地缘经济将加速分裂, 技术转让和数据传输限制增多

会使全球一体化面临更大压力②。 这也契合列宁帝国主义论中 “金融资本和托拉斯

不是削弱而是加强了世界经济各个部分在发展速度上的差异”③ 的观点。
一方面, 由于 “中心国家” 积累了大量的 “过剩数字资本”, 包括数字货币、

数字资产、 数据资源等, 使其国内市场已经无法满足这些资本追求更高回报的需

求, 因此, 推动金融垄断资本借助数字霸权对外扩张成为一种必然趋势。 “中心国

家” 凭借其掌控金融信息流动和数字平台传播的能力影响市场预期与全球资本流

向, 通过非生产性食利模式从 “外围” 攫取价值。 以美国为例, 凭借其国际货币

地位在繁荣周期以低成本开展国际交易投资, 依托数字技术优势提升金融交易效

率、 加速资本流动, 通过 “数据美元” 体系操纵全球金融市场④, 维系 “中心”
对 “外围” 的支配。 另一方面, 由于 “外围国家” 在数字技术方面的落后状态,
这些国家更容易成为数字霸权国家的 “数字殖民地”。 “各民族之间的相互关系取

决于每一个民族的生产力、 分工和内部交往的发展程度”⑤, “中心国家” 借助数字
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①

②

③

④

⑤

参见何爱平、 李清华: 《数字资本价值运动全球化扩张逻辑的空间批判———基于马克思

世界市场理论的分析》, 《经济学家》 2024 年第 7 期。
参见世界经济论坛: 《分化、 债务和政治不确定性拖累 2025 年经济前景》, https: / /

cn. weforum. org / press / 2025 / 01 / economic - outlook - for - 2025 - chinese / 。
《列宁全集》 第 27 卷, 北京: 人民出版社, 2017 年, 第 408 页。
美元霸权通过锚定关键商品维系对世界经济的掌控, 其演进历经从 “双挂钩—固定体

系” 到 “石油美元” 体系的转变, 如今在 “石油美元” 动摇的背景下, 正依托技术垄断构建

“芯片美元” “EDA 设计软件美元” “光刻机美元” 及 “数据美元” 等新型体系, 对于数字化生

产来说, “数据美元” 成为高技术商品美元体系的核心, 主要是依托数据权力强化美元霸权对全

球经济的支配。 参见张杨、 刘江彬、 卢鑫: 《当代资本主义数据权力的统治关系批判及其启示》,
《内蒙古社会科学》 2023 年第 4 期。

《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 520 页。
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技术 “数字游牧” 式掌控全球数字生产的关键环节①, 以新型金融业务主导数字产

业资本运行, 依托数字市场垄断、 数据定价权等垄断权力构建食利体系, 使发展中

国家数字技术等领域的自主发展和创新能力受到严重制约, 将 “外围国家” 锁定

在价值分配底层, 强化了以数字技术为核心、 以金融垄断为纽带的层级化 “中

心—外围” 积累体系。
(二) 数字资本输出强化了国际金融垄断资本积累的 “数字—金融” 逻辑

马克思认为, 资本家会通过扩大剥削范围和提高剥削程度来增加利润率, “利
润率的下降和积累的加速, 就二者都表现生产力的发展来说, 只是同一个过程的不

同表现”②。 这句话暗含着这样一个前提, 即资本主义资本输出以更有效率的技术优

势为前提。 同样, 当代社会中数字资本输出也要以数字技术优势为条件。 英国经济

学家穆罕默德·埃里安 (Mohamed El-Erian) 指出, 越来越多的国家试图摆脱西方

主导, 导致世界贸易紧张加剧③。 这迫使西方更新对外扩张和支配全球经济的手段,
其中数字资本输出成为主要方式。 同时, 由于数字技术更新迭代极快, 金融帝国主

义国家可以对未来产生数据财富的数字空间提前谋划, 借此收获未来的垄断收益,
并将其带入数字市场实现资本化, 这也成为数字资本输出的动因④。 上述进程中,
囊括了数字金融、 技术和产业资本的 “数字—金融” 复合体, 通过数字化服务与智

能化工具开展资本运作, 使得资本集中的规模量级与流转效能大幅提升, 凸显出当

代金融帝国主义资本输出的新形态, 推动国际金融垄断资本以更高效的方式实现全

球布局与价值攫取⑤。
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参见温旭: 《数字金融帝国主义的本质逻辑与超越路径》, 《经济学家》 2025 年第 4 期。
《马克思恩格斯文集》 第 7 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 269 页。
参见 《现在, 人们以极大的怀疑态度看待西方体系》, https: / / world. cankaoxiaoxi. com / # /

detailsPage / %20 / 9463eb6c75294 ab7a73d343e1ed1d7af / 1 / 2024 - 01 - 14% 2016: 47? childrenAlias =
undefined。

参见温旭: 《从资本积累到贫困积累: 数字帝国主义的生成逻辑与本质透视———以列宁

帝国主义论为视角》, 《科学社会主义》 2024 年第 6 期。
参见刘皓琰、 柯东丽、 胡瑞琨: 《当代资本主义 “数字—金融” 复合体的政治经济学分

析》, 《经济纵横》 2023 年第 5 期。
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　 　 一方面, 金融资本数字化使金融帝国主义能高效、 灵活地控制全球资本布局。
在全球资本主义体系下, 金融资本凭借国际货币体系与跨国金融网络, 牢牢掌控全

球货币流通环节, 以利息、 手续费等形式收取 “货币流通租金” (如国际投行开展

的跨境融资业务, 通过资金借贷与资本运作实现价值攫取)。 与之相对, 数字化转

型后的金融资本与跨国数字平台深度绑定, 借助 “ GAMMA” (即谷歌、 苹果、
Meta、 微软、 亚马逊等公司的首字母缩写) 全球数字平台垄断消费者资源池, 通过

流量费、 广告费、 会员费、 数据溢价等途径获取 “消费者流通租金”。 由此, 金融

资本借助数字平台用户网络扩大资金投放和增值空间, 数字平台则吸收资本加速用

户扩张与市场渗透①。 另一方面, 数字产业金融化形成跨国食利性积累体系, 巩固

和扩大金融帝国主义全球影响力。 金融资本与数字技术融合推动数字产业金融化,
通过两条路径深化国际垄断: 一是金融资本全周期渗透海外数字产业, 利用发展中

国家数字市场的高成长性, 以 “孵化—变现” 模式收割价值。 例如, “优步”
(Uber, 全球打车服务平台) 在拉美市场通过融资扩张后上市, 摩根士丹利等机构

通过股票承销和原始股认购获取暴利。 二是将海外数据资产虚拟化为金融衍生品,
通过跨境资本流动实现价值掠夺。 “数字—金融” 复合体以资金和技术标准的双重

输出绑定外围国家, 即便企业经营亏损, 也能通过资产估值炒作和数据资产剥离获

取收益, 形成从投资到估值、 再到退场的跨国食利闭环。 数字资本通过投资海外数

字企业实现扩张, 将 “数字—金融” 逻辑延伸至全球, 使国际金融垄断资本积累升

级为对全球数字产业链、 金融规则的系统性控制②。

四、 数字化生产下金融帝国主义积累模式的变化与后果

托马斯·皮凯蒂 (Thomas Piketty) 认为资本的 “无限积累原则” 在 21 世纪依
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②

参见毛小骅: 《论金融资本与数字资本的结合———当代资本主义经济的重要特征》, 《马
克思主义与现实》 2024 年第 5 期。

参见周绍东、 张恒: 《数字化还是金融化: 当代资本主义进入新阶段了吗?》, 《政治经

济学季刊》 2025 年第 1 期。
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然具有重大意义①。 金融与数字技术的结合, 以及金融资本内嵌于数字资本向全球

扩散的趋势, 加速了国际金融垄断资本对全球剩余价值的收割, 这本质上是数字资

本与金融帝国主义互动逻辑的具体化、 显性化, 即横向上数字地缘政治 “中心—外

围” 剥削体系的强化, 纵向上资本主导形态 “数字—金融” 复合运转的深化, 深刻

地改变了数字化生产下金融帝国主义的积累模式。 “增长的一面是经济力量, 另一

面则是隐藏的风险”②, 金融帝国主义积累模式的重心转向数字空间生产, 不仅不能

解决实体空间的经济难题, 还会加剧实体经济与虚拟经济的分离, 强化投机性、 掠

夺性和寄生性, 这终将瓦解金融帝国主义的增长前景。 也就是说, 数字化生产下金

融帝国主义催生了更为复杂的剥削机制和更大的不稳定性, 正在形成阻碍全球经济

发展、 催生全球数字危机的风险隐患。

(一) 金融帝国主义资本积累的新领域

数字化和金融化更紧密融合的金融帝国主义, 使金融资本彻底渗透至普通人的

日常生活。 一方面, 数字化推动金融资本无边界扩张。 2024 年全球金融中心指数报

告表明, 信息与通信技术 ( ICT) 基础设施是现代金融中心竞争力的关键支撑, 直

接影响金融部门的运行效率与创新能力, 例如, 贝莱德集团以计算机信息模型替代

交易员人工直觉、 通过电子化模式统摄全球金融市场的实践, 开创了所谓 “金融资

本主义的 2. 0 版本”, 成为摩根金融资本主义时代的继任者③。 同时, 虚拟金融市场

依托算法与数据实现高频化交易, 数字货币借助分布式技术加速跨境流通, 二者共

同构成国际金融垄断资本的 “数字化扩张通道”。 另一方面, 金融化借助数字化渗

透与规训个体生活领域。 在数字技术支撑下, 个体职业、 消费、 信贷等信息处于被

监控记录状态, 国际金融垄断资本借此以债务、 风险及新自由主义意识形态为工具,
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参见 〔法〕 托马斯·皮凯蒂: 《21 世纪资本论》, 巴曙松等译, 北京: 中信出版社,
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郑青亭: 《发达国家从金融危机中吸取足够教训了吗?》, 《21 世纪经济报道》 2023 年 10
月 25 日。

参见英国 Z / Yen 集团、 中国 (深圳) 综合开发研究院: 《第 36 期全球金融中心指数》,
https: / / www. longfinance. net / media / documents / GFCI_ 36_ Report_ Chinese_ Version. pdf。
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对个体和家庭实施金融化规训①。 近年来, 全球私人部门债务已达到全球国内生产

总值的 13%左右, 增长速度比全球金融危机期间还要快②。 这在很大程度上 “得益

于” 金融机构利用数字平台精准推送金融产品, 构建起一个围绕个体消费需求的金

融服务体系, 将休闲时间转化为劳动时间和投资时间, 进一步促进了资本主义体系

通过 “数字抽象统治” 强化了金融资本积累③。
(二) 金融帝国主义资本积累的新机制

数字化生产的高技术和智力劳动, 使国际金融垄断资本得以借此获取更高利润,
加剧全球范围内的不平等现象。 一方面, 数字劳动的复杂性、 高价值创造能力为国

际金融垄断资本提供了丰厚的利润。 数字劳动创造出高附加值的数字产品④, 而

“数字工人阶级” 却依然无法拥有自己创造的剩余价值⑤。 苏珊·斯特兰奇 (Susan
Strange) 将生产结构定义为涉及所有生产安排的总和⑥。 在数字化生产条件下, 平

台经济的生产结构使资本能利用 “总体工人” 的劳动力, 从直接雇佣的劳动者中榨

取剩余价值, 并通过将整个平台生态系统中的外部劳动转化为价值源泉, 扩大剩余

价值来源。 这种资本积累的机制, 推高了实体产业生产成本与数字劳动者生活成本,
导致贫困的积累。 另一方面, 国际金融垄断资本对数字化生产剩余价值再分配的争

夺更加激烈。 随着西方 “脱实向虚” 的金融化愈演愈烈, 金融资本间争夺剩余价值

分配份额的斗争变得更加激烈, 服务于生产的固定资本投资份额持续降低, 加剧了
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参见康翟: 《总体性视域中的当代资本主义日常生活金融化批判》, 《马克思主义理论学

科研究》 2024 年第 11 期。
Silvia Albrizio, Sonali Das, Christoffer Koch, Jean-Marc Natal and Philippe Wingender,

“Private Debt to Weigh on Global Economic Recovery”, https: / / www. imf. org / en / Blogs / Articles /
2022 / 04 / 18 / blog04182022 - weo - ch2 - sm22.

Alex Wilhans Antonio Palludeto and Pedro Rossi, “Marx􀆳s Fictitious Capital: A Misrepresented
Category Revisited”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 46, No. 3, 2022.

参见杨善奇、 胡震涛: 《数字劳动生产性和非生产性问题的再探究———兼论平台资本积

累的真正来源》, 《经济学家》 2023 年第 6 期。
参见 〔英〕 福克斯: 《数字劳动与卡尔·马克思》, 周延云译, 北京: 人民出版社,

2021 年, 第 345 - 346 页。
参见 〔英〕 苏珊·斯特兰奇: 《国际政治经济学导论———国家与市场》, 杨宇光译, 上

海: 上海人民出版社, 2006 年, 第 62 页。
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全球数字经济虚假繁荣与产业空心化①。 例如, 1947 年至 2024 年, 美国制造业增加

值占 GDP 比重从 25%降至 10%左右②, 资本增殖依赖的传统产业根基持续瓦解。 现

实地看, 近年美国 “再工业化” 成效甚微, 也与金融化膨胀难抑密切相关。 截至

2025 年 8 月, 美国的国债总额首次超过 37 万亿美元③, 即每年新发公共债务全用于

还息, 深陷拆东墙补西墙的困局。

(三) 金融帝国主义资本积累的新方式

数字资本不仅在生产过程中发挥作用, 还升级了生产过程之外的剥夺性积累方

式。 一方面, 数字殖民体系 “中心—散点” 化, 加剧了金融资本的寄生性。 传统资

本主义工业生产形成 “中心 (工业国) —外围 (原材料供应国)” 分工, 而数字化

生产使发展中国家从 “外围” 进一步碎片化为 “散点”。 “中心国家” 经由控制数据

平台、 算法、 技术标准, 主宰商品销售、 数据流通与消费网络, 将全球分散的生产

主体变为执行指令的 “散点”, 陷入 “有生产无市场” 的困境④。 在此基础上, 数

字殖民体系具有数字垄断性, 其剥削实质则演变为一种新型的数字食利性, 通过数

字技术、 价格、 市场、 货币等垄断形式强化金融资本积累, 如数据商品价格由资本

垄断意志决定, 形成变相的 “数字税”。 同时, 数字生产性积累与非生产性积累均

与直接数字生产过程分离, 使金融资本更加 “堕落” 为寄生在数字化生产之上的食

利资本⑤。 另一方面, 数字资本以掠夺式积累强化金融帝国主义的剥夺逻辑。 通过

独占数据、 垄断算法、 推动劳动力 “去商品化” 来巩固数字霸权的模式, 本质上是

剥夺式积累的升级⑥。 其关键在于借助平台权力积聚与垄断, 攫取生产部门剩余价

·101·

①

②

③

④

⑤

⑥

参见王生升、 刘慧慧、 方敏: 《美国经济治理失灵的根源、 机制及启示》, 《政治经济学

评论》 2023 年第 6 期。
数据由美国国家经济分析局和 Wind 数据库提供的相关数据整理计算得到。
参见 《美国国债总额首次超过 37 万亿美元》, http: / / usa. people. com. cn / n1 / 2025 /

0813 / c241376 - 40541431. html。
参见邱卫东、 陈晓颜: 《数字资本主义 “中心—散点” 结构: 形态演进、 本质透视及现

实启示》, 《经济学家》 2024 年第1 期。
参见温旭: 《数字金融帝国主义的本质逻辑与超越路径》, 《经济学家》 2025 年第 4 期。
参见黄再胜: 《“数字繁荣”、 数字劳动 2. 0 与资本积累掠夺化———数字资本主义大模型

生产初探》, 《教学与研究》 2024 年第 12 期。
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值。 任何生产主体使用此类垄断平台及数据均需支付高额 “数字租金”, 如同土地

所有者般游离于生产过程之外, 通过 “捕获关系” 从用户与产业资本家处获得 “非
生产性增殖” 的金融化租金①。

(四) 金融帝国主义资本积累的新渠道

国际金融垄断资本 “借壳” 国家权力进行数字资本输出, 以排他性手段争夺在

全球数字市场的中心地位, 并将跨国同盟推向纵深化。 一方面, “数字食利国” 加

快对全球数字市场的跨国瓜分。 “数字—金融” 的资本运转通过操控数字权力、 市

场与社会关系, 催生了 “数字食利国”②。 数字寡头凭借垄断地位, 与 “数字食利

国” 形成合谋, 巩固自身在全球数字市场的地位。 例如, “帕兰提尔” (Palantir, 美

国大数据研究公司)、 “开放人工智能” (OpenAI, 美国人工智能研究公司) 等科技

公司承接数十亿美元的国防合同, 埃隆·马斯克 (Elon Musk) 的 X 平台甚至试图打

造 “一切应用”, 将金融交易、 通信、 身份验证等功能集成于私人控制的数字基础

设施中, 进而取代部分政府职能③。 “数字食利国” 的政治法律体系被转化为国际金

融垄断资本积累的秩序保障, 加剧了 “寡头的压迫和自由竞争的消除引起的全面的

反动”④。 另一方面, 国际金融垄断资本同盟向纵深拓展。 新兴经济体和数字产业的

崛起改变全球经济格局, 当西方国家受到竞争压力, 就会召集经济同盟, 协调金融

行动⑤, “这表明公然剥夺的政治经济运作仍生猛地存在于资本主义世界的中心”⑥。
例如, 借助弹性汇率制度替代布雷顿森林体系, 国际金融垄断资本以极低价格收购
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参见巩永丹、 李彦甫: 《走出数字资本主义 “封建化” 的迷思——— “技术封建主义” 思

潮的逻辑要旨及其理论检审》, 《马克思主义理论教学与研究》 2025 年第 1 期。
温旭: 《从资本积累到贫困积累: 数字帝国主义的生成逻辑与本质透视———以列宁帝国

主义论为视角》, 《科学社会主义》 2024 年第 6 期。
Johannes Späth, “The Rise of Techno-Authoritarianism and Its lmpacton US Foreign Policy”,

https: / / zwischenraeume. co. at / wp - content / uploads / ZWISCHENRAEUME_ POLICY - BRIEF_ The -
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《列宁全集》 第 55 卷, 北京: 人民出版社, 2017 年, 第 212 页。
参见倪外: 《金融霸权、 金融制裁与阻断战略研究》, 《上海经济研究》 2023 年第 4 期。
〔美〕 大卫·哈维: 《资本社会的 17 个矛盾》, 许瑞宋译, 北京: 中信出版社, 2016 年,

第 56 页。
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(半) 外围国家地区包括数字产业在内的大量实体资产①, 其中也涉及对于信息与通

信技术产业链矿产资源的开发等环节的剥削。 此外, 类似西方国家制裁 “抖音国际

版” (TikTok, 中国企业字节跳动旗下的短视频社交平台) 的 “政企摩擦”, 既是传

统地缘政治逻辑下的同盟压力响应, 也反映了数字地缘政治博弈中不同阵营对平台

控制权及信息数字资源的争夺。
(五) 金融帝国主义资本积累的新边疆

随着数字霸权的扩张, 国际金融垄断资本将控制的重点由现实的物理领土转向

广阔的数字空间, 这根源于金融帝国主义国家寻求新积累空间与扩张路径的内在要

求。 一方面, 从物理空间的饱和到数字空间的潜力释放。 自工业革命以来, 空间扩

张是帝国主义维持和增强自身发展的重要途径②。 但随着数字化生产的推广, 如同

马克思所揭示的资本本质———不断寻求消除空间界限以扩大市场, 实体资源和物理

空间的局限性日益明显, 国际金融垄断资本开始转向虚拟数字空间, 搭建全球数字

劳动与数字市场框架③。 当前数字空间的拓展正从陆地向海洋、 地外延伸。 美国国

防部高级研究计划局推进的 “海洋物联网” 项目与美国国家航空航天局推出的 “阿尔

忒弥斯协定” 都表明, 未来围绕数字空间主导权的博弈将更趋白热化。 另一方面, 虚

拟经济与金融活动形成数字空间的价值生产机制。 金融活动已与虚拟经济 (包括部分

数字经济) 密不可分。 互联网金融领域中, 金融资本与投资于数字经济的资本融合,
形成 “经济的双重虚拟化”④。 这本质上是迈克尔·赫德森 (Michael Hudson) 所言
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参见户晓坤: 《世界体系与现代化替代方案: 萨米尔·阿明与俄罗斯左翼学者的对话》,
《世界哲学》 2023 年第 2 期。

参见 〔加〕 艾伦·M. 伍德: 《资本主义扩张的双重逻辑———从 〈新帝国主义〉 与 〈资
本的帝国〉 谈起》, 凭颖译, 《国外理论动态》 2017 年第 7 期。

参见温旭: 《从数字帝国主义到数字帝国: 数字资本主义的全球化逻辑》, 《理论与改

革》 2024 年第 1 期。
社会经济结构的 “脱实向虚” 会传导至数字经济领域, 导致其出现 “脱实向虚” 倾向,

但二者的 “虚拟经济” 内涵存在差异: 一种 “虚拟经济” (Fictitious Economy) 指以金融工具为

载体的证券、 期货、 金融衍生品等投机性经济活动, 这类活动脱离实体产业基础, 依赖资金空转

获利; 另一种 “虚拟经济” (Virtual Economy) 指基于网络信息技术, 依托数字平台、 数据要素

开展的经济活动, 如虚拟商品交易、 算法驱动的流量经济等。
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的 M -M′金融场景中 “纯粹数学” 的增长特征, 实现复利的累积与榨取①。 伴随国

际金融垄断资本向数字空间的扩张, 产生虚拟经济和虚拟资本定价的不确定性风险,
以及跨境数字金融领域的技术缺陷带来的信息安全和信息处理风险。 上述种种风险

不仅会破坏数字空间的稳定运行, 还将导致全球数字化生产更不稳定, 而后果主要

由工人阶级和发展中国家承担。

五、 数字化生产下超越金融帝国主义的举措

重大技术革新驱动的生产方式变革, 往往会促使世界范围内的经济结构、 政治

结构乃至整个上层建筑产生或缓或急的转型。 从对金融帝国主义积累模式变化趋势

的分析中, 不难发现, 数字化生产正以前所未有的速度和深度重塑全球政治经济结

构, 并通过金融市场波动和金融危机将风险迅速传递至各经济体。 对于中国来说,
既要摆脱金融帝国主义国家数字霸权扩张对我国产业链和价值链的控制, 以高水平

科技突破关键核心技术壁垒, 加快发展新质生产力, 明确 “数字—金融” 服务实数

融合的运行方向, 又要抵御金融帝国主义国家数字资本输出对我国数字产业化和产

业数字化的侵蚀, 以分类指导原则规范和引导数字产业健康发展, 形成 “数字—金

融” 支持国民共进的发展格局。 更进一步在数字化生产下超越金融帝国主义, 需要

构建 “数字命运共同体”, 调节数字大国竞合关系, 巩固全球数字合作的基础, 把

数字化生产 “变为一个由合作的自由劳动构成的和谐的大整体”②, 并在协调特殊利

益与普遍利益的过程中, 推动数字时代的国际政治经济新秩序朝着更加公正合理的

方向发展。
(一) 摆脱西方国家的数字霸权扩张: 明确 “数字—金融” 服务实数融合的运

行方向

以美国为代表的金融帝国主义国家之所以能够将数据、 算力、 算法资源等作为

维系数字霸权的核心变量, 并通过严格限制相关软硬件的国际贸易流通巩固优势,
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根本在于其前沿数字技术的全球领先地位。 这一现实决定了要破解西方国家数字霸

权, 必须与打破数字技术垄断同步推进①。 一方面, 锚定新质生产力发展方向, 夯

实技术自主可控根基。 唯有 “打好关键核心技术攻坚战, 培育发展新质生产力的新

动能”②, 才能增强经济体系自主性, 降低金融帝国主义危机对我国经济的冲击。 在

各类产业中, 移动通信产业创新活跃、 带动性强, 我国已实现 5G 引领的阶段性跨

越, 正在推进 6G 关键技术研究, “泛在智能” 等前沿创新值得期待。 应以 6G 研发

为契机实现 “弯道超车”, 推动数字技术从 “三跑共存” 向 “全面领跑” 跃升, 塑

造更具韧性的国民经济结构③。 另一方面, 推动科技创新与金融资源深度耦合, 优

化战略资源配置。 针对金融帝国主义的技术与市场优势带来的潜在威胁, 需精准定

位科技创新与金融资源的战略结合点, 为 “实体经济和数字经济深度融合”④ 提供

金融支持。 截至 2025 年 2 月, 以杭州为例, 该市科创与创新两大基金批复总规模超

1850 亿元, 撬动社会资本约 1350 亿元, 有效服务当地数字企业成长。 但整体上,
全国资本市场 “大而不强” 特征仍显著⑤。 因此, 需要提升资本市场对科技创新的

响应效能, 构建多层次、 服务实体经济的金融生态系统, 如简化科技型企业上市流

程、 拓宽债券发行渠道、 优化并购重组环境, 推动创业投资基金深度参与科技创新

产业链。 同时, 着力加强金融科技产品的风险管理与补偿机制建设, 推动金融资本

链、 科技创新链、 成果转化链与市场链形成协同效应, 助力我国实体经济在全球竞

争中形成比较优势。
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　 　 (二) 抵御西方国家的数字资本输出: 形成 “数字—金融” 支持国民共进的发

展格局

金融帝国主义国家借助跨国数字垄断企业, 掠夺全球数字劳动及中小企业的剩

余价值, 国家权力成为数字资本输出的政治后盾, 使数字经济竞争演变为国家间的

力量博弈。 抵御数字资本输出, 需要坚持社会主义基本经济制度和 “两个毫不动

摇”, “促进各类资本良性发展、 共同发展, 发挥其发展生产力、 创造社会财富、 增

进人民福祉的作用”①。 一方面, 审慎对待放宽金融业外资持股限制, 坚决防止国际

金融垄断资本借机侵蚀我国数字产业。 鼓励发展国有资本主导的政策性金融机构,

以其政策导向性和市场影响力, 促进社会资本向高技术、 高效能、 高质量的新质生

产力领域集中②。 为此, 也要深化国有资产绩效评价与容错机制改革, 突破短期财

务视角的绩效评价, 纳入科技创新、 产业升级等长期示范效应, 对新领域探索性投

资实施差异化评价, 容错机制要严守决策程序规范, 明确适用场景, 为国有资本充

当 “耐心资本” 兜底, 营造鼓励创新的投资生态③。 另一方面, 遵循分类指导原则

推动我国数字产业规范健康持续发展。 一是从所有制维度, 破除数字产业垄断的私

有制根基, 确保数据资源控制权由国家与人民牢牢掌握。 基于数字化生产资料公有

制, 凭借更高生产力水平, 推动劳动者与数字生产资料直接结合, 回归数字技术解

放劳动的本质, 让人民群众切实共享数字中国建设成果④。 二是从功能定位层面, 尝

试以 “数字央企” 为主导构建国家大数据综合管理平台。 打造政府、 企业、 用户 “三

位一体” 的数据协同管理体系, 专司大数据的统筹协调、 配置管理与分类监管等职

能, 既保障公益性数字产业可持续发展, 又促使营利性数字产业与国家发展战略相

契合⑤。
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(三) 破解金融帝国主义的中国方案: 加快构建数字命运共同体, 推进新型经

济全球化

随着数字化生产下金融帝国主义日益接近 “内爆” 的临界点, 历史正加速推动

其向 “更高级的制度的过渡”①。 处于当前的重大转型期, 中国作为负责任数字大

国, 能够通过提供全球数字公共产品、 完善国际金融治理结构等务实举措, 为构建

数字命运共同体, 推进新型经济全球化贡献中国智慧和中国力量。 一方面, 以 “硬
联通” 与 “软联通” 协同推进, 弥合全球数字鸿沟。 通过多维度合作切实推动发展

中国家科技能力提升, 中国可以深化前沿数字技术联合研究, 以及创新数字技术转

让模式, 同时, 在 “南南合作” 中践行全球发展倡议, 系统性地推广数字公共产

品, 并通过发展多边电子商务合作机制, 联同全球南方突破原有的数字贸易不平衡

状态。 此外, 从数字资源地缘分布来看, 东亚地区人口与电子设备用户密集, 是重

要的硬件设计、 生产和代工基地。 面对美国 “长臂管辖” 与技术封锁, 中国需以战

略定力克服东亚合作中的非结构性问题, 推动周边命运共同体建设, 维护区域繁荣

稳定, 在区域合作中推进数字产业升级②。 另一方面, 加强国际宏观经济政策协调,
推动国际金融治理结构完善。 主动参与制定国际货币基金组织新的份额公式, 强调

按贸易贡献度以及数字经济发展水平等指标, 使份额分配更能反映和平衡各方的数

字利益诉求。 同时, 推动国际金融机构加强对数字金融领域的关注与投入, 借助共

建 “数字丝绸之路”, 帮助数字边缘国家提升数字金融监管能力, 以实现全球与双

边、 原有与新创金融网络的有效 “并网联动”, 共同维护数字化生产下国际金融体

系的稳定与安全, 让新型经济全球化的数字红利为世界人民共享。

(陈灏系福建商学院金融学院教授; 钟锦宸系复旦大学马克思主义学院 2024 级

硕士研究生)
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