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美西方自由主义的 “觉醒化”
转向及其发展趋势∗

来庆立

[摘　 要] 伴随觉醒主义的兴起与扩张, 美西方自由主义呈现出明显的 “觉醒

化” 转向, 演变为一种左翼极化形态, 并与既有的右翼极化形态形成对峙。 这一对

立在 2024 年美国大选中集中爆发, 形成了社会舆论与学术界热议的 “内冷战” “文
化战争” 现象。 这一对立与极化现象, 根源于资本主义生产方式导致的周期性危

机。 从未来走向看, 自由主义自身衍生的一系列复杂且棘手的现实矛盾, 无法在其

框架下得到根本解决; 唯有以追求实现人的自由全面发展与人类解放为目标的科学

社会主义, 才能为破解这一困境提供真正出路。
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自 19 世纪末 20 世纪初, 自由主义内部就始终存在右翼与左翼的分化与对立。 大

致来看, 右翼主要以古典自由主义 (Classical Liberalism) 或新自由主义 (Neo-
liberalism) 等为代表, “左翼” 主要以社会自由主义 (Social Liberalism) 或进步自由

主义 (Progressive Liberalism) 等为代表。 这一对立在欧美国家普遍存在, 且在政党竞

争、 思想争论等多个维度表现出来。 相对自由主义右翼的确定性, 左翼在不同历史阶

段存在多种表达, 如进步主义 (Progressivism)、 社会民主主义等。 尽管各有侧重, 但
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主要共性可以提炼为认同混合经济、 社会市场经济 (Social Market Economy)、 扩大政

治与社会权利等, 福利自由主义、 新政自由主义、 凯恩斯主义等均是代表。
20 世纪六七十年代后, 伴随凯恩斯主义等自由主义左翼的退却, 自由主义左翼与

右翼的合流发展趋势较为明显, 双方均有限度吸收对方的主张与理念。 这一合流趋势

使 “自由主义” 概念的使用日趋简化, 甚至在一定程度上模糊、 掩盖了其内部的左右

分化, 但这并不意味着自由主义内部的复杂特征已然消除。 2008 年国际金融危机爆发

后, 自由主义概念蕴含的复杂特征再度凸显, 重现了历史上曾出现的左右翼对立态势,
且双方均呈现出极化发展的趋势。 与这一现象相伴的是欧美主要资本主义国家政党对

立与竞争加剧、 身份政治大行其道、 社会分裂不断加剧。 其中, 右翼在文化层面明确

反对左翼立场; 左翼则坚守自身文化立场, 向进步主义新左翼 (Progressive New Left)
转型, 并以觉醒主义 (Wokeism) 为旗帜统合各类主张, 试图推动社会的全面变革。
美西方舆论将上述一系列现象称为 “内冷战” “文化战争”, 而觉醒主义的兴起正是这

一时代现象的核心特征。 因此, 理解并分析觉醒主义, 已然成为把握当前自由主义发

展新趋势、 洞悉美西方社会思想与意识形态现状的关键切入口。

一、 觉醒主义与自由主义的新变化

觉醒主义是一个复杂的概念。 有学者研究指出, 觉醒主义的概念演变大体经历了三

个阶段: 一是从 20 世纪初到 21 世纪头十年, “觉醒” (woke) 概念的使用意在呼吁黑人

群体对自身遭受的种族歧视 “保持清醒认知”; 二是 2014 年 “迈克·布朗事件”① 爆发

后, 觉醒主义作为一种进步主义新左翼思潮开始在互联网和社会文化运动中大规模

使用; 三是 2024 年美国大选前后, 自由主义阵营左右两翼均对 “觉醒” 概念进行

强化阐释, 用以指代在种族、 性别等议题上秉持进步主义立场的群体与实践。 目前,
觉醒主义已成为美西方社会中最流行、 最具分裂性的词语, 有着深刻的社会影响②。
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迈克·布朗事件 (又称弗格森事件), 指 2014 年 8 月 9 日美国密苏里州弗格森市 18 岁黑

人青年迈克尔·布朗 (Michael Brown) 遭白人警察达伦·威尔逊 (Darren Wilson) 枪杀的事件。 该

事件成为美国 “黑人的命也是命” 运动的导火索, 推动全美反种族歧视与反警察暴力执法浪潮。
参见张业亮: 《当前美国的 “觉醒” 和 “反觉醒” 运动: 缘起、 演变和影响》, 《美国

研究》 2025 年第 1 期。
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总体而言, 觉醒主义是自由主义左翼日趋极化的重要表征, 它以进步主义价值为划

分标准, 吸纳文化马克思主义等思想资源, 意在争取更广泛社会群体、 特别是青年

群体的认同与支持。

(一) 新形态: 强化进步主义价值观

觉醒主义在思想形态上归属于进步主义新左翼范畴。 它源于对传统进步主义价

值观及相关社会运动的反思, 也源于对既有自由主义左翼路线的不满。 由此提出一

系列更为激进的思想主张, 认为种族主义、 性别歧视与压迫性等级结构已深度嵌入

美国社会肌体。 在 “占领华尔街” 运动、 “黑人的命也是命” 运动以及多轮美国大

选等政治文化事件中, 均可见觉醒主义的鲜明身影。 在觉醒主义的叙事中, 美国社

会亟须并正在经历一场 “大觉醒”, 将种族、 族裔、 性别认同等身份维度作为评判

社会事务的核心标尺, 并主张在政府机构、 企业与校园普遍推行 “批判性种族理

论” 培训, 实施 “多样性、 公平性、 包容性” (DEI) 项目等。 可以从四个维度来理

解觉醒主义。
第一, 从内涵来看, 觉醒主义主要包含三重意蕴。 一是以正义与公正为价值基

点, 致力于消解社会不公与歧视偏见; 二是以交叉性为特点, 聚焦种族、 性别、 阶

级等相互交织的社会议题, 并逐步将气候变化、 经济公平等议题纳入其话语体系;
三是指向模式替代, 强调社会正义、 保护生态环境、 可持续发展模式等, 最终形成

应对系统性挑战的综合框架, 成为社会变革的 “催化剂”。
第二, 从动机来看, 觉醒主义具备 “三位一体” 的内在驱动力。 一是共情心

理, 关切其所认定的被压迫少数群体的权益与福祉; 二是社会使命感, 力图为社会

成员应对时代不确定性与不安全感提供价值依托与行动方案; 三是道德信念, 以正

义为旗帜, 坚守公平原则并履行其认定的道德义务。

第三, 从原则来看, 觉醒主义集中体现为三大核心主张。 一是否定 “美国例外

论”, 认为少数群体与边缘群体长期处于白人、 男性、 异性恋及主流宗教文化的结

构性压迫之下; 二是反对系统性与结构性歧视, 主张破除基于身份差异的等级秩序;
三是批判资本主义与消费主义, 认为二者具有内在剥削性与不可持续性, 严重破坏

生态环境并侵蚀基本人权。

第四, 从传统来看, 觉醒主义凸显三重历史叙事逻辑。 一是重视历史政治遗产,
自觉将自身思想谱系与左翼激进传统乃至共产主义思潮相勾连; 二是突出差异化历
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史任务, 西欧觉醒主义侧重代际公平议题, 美国觉醒主义则更聚焦种族歧视问题;
三是强化反殖民主义与帝国主义批判叙事, 主张将民众从阶级、 种族、 性别等历史

压迫中解放出来, 倡导与旧有秩序和历史遗产彻底决裂①。
(二) 新特点: 吸纳文化马克思主义等思想资源

觉醒主义试图激活马克思主义, 尤其是文化马克思主义的思想资源、 话语叙事

与价值立场, 以反等级、 反压迫、 反特权为核心导向, 赋予自身更强的 “科学性”
与 “学理性”, 从而清晰区别于自由主义右翼思潮, 重塑自由主义左翼的叙事体系。
从历史脉络来看, 自由主义本身就曾多次吸纳马克思主义等左翼思想资源; 在当前

语境下, 觉醒主义对马克思主义思想资源的吸收, 主要呈现为三重面貌。
第一, 吸收马克思主义反压迫叙事。 觉醒主义认为, 传统自由主义无论在理论

建构还是现实运动中, 均无法有效回应 “社会压迫” 问题, 甚至存在刻意无视这一

现象的局限。 基于此, 觉醒主义主动吸纳马克思主义以 “反压迫与剥削” 为核心的

叙事逻辑, 但抛弃以生产资料占有状况划分阶级的传统标准, 转而将种族、 性别、
生态环境等文化与社会议题作为界定压迫者与被压迫者的核心依据, 并以此为基础

展开抗争实践。 其抗争重点集中于三类核心冲突: “白人至上主义” 与少数群体的

对立、 “父权制” 与女性主义的博弈、 “异性恋规范” 与 LGBTQ 群体的矛盾。 从最

广泛的意义上而言, 觉醒主义可被理解为一场世界性的反种族主义、 反法西斯主义

运动。 其核心是依托进步主义、 平等主义的解放逻辑, 对抗种族主义、 法西斯主义

等各类压迫性力量。 这场斗争的核心锚点, 始终是种族、 性别、 民族血统等与生俱

来、 个人无法自主掌控的先天身份特征②。
第二, 吸收马克思主义批判理论资源。 觉醒主义积极挖掘马克思主义发展史上

的批判理论遗产, 甚至将自身定位为新马克思主义、 文化马克思主义或反种族主义

的马克思主义形态。 其吸收的核心理论资源主要包括三个维度: 一是自我意识的激

进化, 强调个体对自身压迫处境的清醒认知与主动反抗; 二是对既有理论主张乃至
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John Spencer Atkins, “Defining Wokeness”, Social Epistemology, No. 3, 2023.
Edward Feser, “What Is the Relationship between Wokeism, Marxism, and Liberalism”,

https: / / www. catholicworldreport. com / 2023 / 04 / 25 / what - is - the - relationship - between - wokeism -
marxism - and - liberalism / ; Mike Gonzalez and Katharine Cornell Gorka, “How Cultural Marxism Threatens
the United States—and How Americans Can Fight It”, Special Report, November 14, 2022.
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“真理” 的深刻怀疑, 拒绝将任何既定认知奉为绝对权威; 三是 “对立性” 社会关

系理论, 将经济领域的对立关系拓展至历史、 文化等更广泛的社会领域。 在批判指

向层面, 觉醒主义认为, 经济基础会在自身周围构建起由其他社会领域构成的坚固

上层建筑, 形成保护自身的 “防护壳”, 因此, 反资本主义斗争需从文化与社会领

域 “破题”, 通过打破这一 “防护壳” 瓦解经济基础的支撑, 进而将当前的各类抗

争实践界定为以经济斗争为终极指向的 “文化战争”①。
第三, 吸收马克思主义的共产主义理想。 觉醒主义在诸多层面呼应了马克思主

义的终极理想, 这也使其在公共流行话语中常被等同于 “共产主义”。 觉醒主义者

将 “父权制” 与 “白人至上主义” 界定为核心 “阶级敌人”, 其终极愿景是构建一

个不存在身份歧视、 偏见、 压迫与剥削的乌托邦社会, 实现托马斯·索维尔

(Thomas Sowell) 所描述的 “宇宙正义”, 达成人与人之间真正的平等。 在理论框架

上, 觉醒主义借用马克思主义的核心概念体系, 以群体身份为核心重塑阶级身份认

知, 认为自由主义本质上必然指向平等主义, 而个体的群体身份直接决定了其社会

地位与工作生活水平②。

二、 觉醒主义推动自由主义开启 “内冷战”

觉醒主义的兴起, 标志着自由主义左翼呈现出极化态势, 并与自由主义右翼的

极化形态形成鲜明的二元对立。 这一对立格局在 2024 年美国大选前后达到顶峰, 并

持续发酵至今。 美西方互联网舆论场、 学术界等公共话语空间, 将这一现象称作

“内冷战” 或 “文化战争”, 双方在一系列核心议题上针锋相对、 激烈争辩。
(一) 身份之争: 是自由主义还是 “新共产主义”
“内冷战” 的一大突出特征, 便是自由主义左翼与右翼的尖锐对立, 甚至走向

极端化。 左翼将吸纳民粹主义主张的右翼分子斥为新法西斯主义; 右翼则认为裹挟

觉醒主义的左翼已沦为 “新共产主义”。
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James Lindsay, “ The Complex Relationship between Marxism and Wokeness”, https: / /
newdiscourses. com / 2020 / 07 / complex - relationship - between - marxism - wokeness / .

Mises Wire, “Wokism, Marxism and the Failures of Academic ‘ Liberalism’”, https: / /
mises. org / mises - wire / wokism - marxism - and - failures - academic - liberalism.
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第一, 觉醒主义认为自由主义右翼已经成为以种族主义、 “白人至上主义” 等为

内核的新法西斯主义, 而右翼则针锋相对, 提出觉醒主义等于 “共产主义”。 自由主

义右翼的代表性主张主要有三个方面: 一是认为左翼政策主导下的社会必然走向 “共
产主义”。 如美国右翼智库克莱蒙特研究所 (Claremont Institute) 提出, 教育机构、 媒

体、 娱乐业、 大企业, 尤其是大型科技公司, “不同程度与由觉醒主义控制的民主党

保持一致”①, 已然沦为 “共产主义” 势力。 二是斥责民主党的代表人物是 “共产主义

者”, 称民主党已经沦为 “狂热马克思主义者” 的保护伞。 三是在话语建构上, 将社会

1%与 99%的对立, 转换为 “觉醒的共产主义” 和 “维持生计的草根民众” 的对立②。
第二, 左翼主张企业应以觉醒主义作为价值实践准则, 批判右翼一味追逐利润、

将资本利益凌驾于公共利益之上, 并重新诠释社会福利、 公共服务与社会权利的时

代内涵。 针对这一趋势, 右翼展开全面反击。 一方面, 右翼将践行觉醒主义理念的

企业直接贴上 “共产主义” 的标签, 认为这导致人们必须在资本主义和共产主义之

间进行选择。 另一方面, 在价值观念层面, 左翼大力倡导 “多样性、 公平性、 包容

性” 的价值观, 持续解构传统秩序; 而右翼则批评此类思潮正在侵蚀农民、 产业工

人等底层群体赖以生存的文明根基, 不断瓦解私有财产、 家庭伦理、 宗教信仰、 民

族国家等核心秩序, 呈现出鲜明的 “共产主义” 特征。 由此, “反共产主义” 成为

右翼针对觉醒主义及其 “精英” 的意识形态武器库的一部分③。
第三, 觉醒主义将新自由主义的诸多核心价值视作对立目标与批判对象, 并依

托文化马克思主义等理论资源, 在企业、 校园、 社区等公共场域持续扩散自身理

念, 而右翼认为这一思潮不断侵蚀自由市场体系与西方文明的根本价值, 终将消解

个体自由、 动摇社会繁荣的底层根基。 右翼进一步指出, 觉醒主义假借社会正义之

名, 试图强行重构财富分配规则、 瓦解财富创造的底层逻辑。 据此, 右翼将觉醒主

义判定为当下美西方意识形态领域的首要威胁, 认为该思潮已深度渗透政府、 高
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Steve Fraser, “The Absurd Specter of ‘Woke Communism’”, https: / / www. thenation. com /
article / world / woke - communism - red - scare / .
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校、 国际组织、 网络媒体等公共机构, 以身份政治消解普遍民主原则, 用意识形态

教条扭曲客观科学认知, 借受害者叙事强化内容审查, 以激进诉求篡改平等的核心

内涵, 刻意引导青年否定西方历史传统, 系统性污名化西方文明的主流价值。 基于

这一判断, 右翼主张重塑自由主义传统价值的权威, 构建全球性自由价值联盟, 全

面抵制政府扩张、 舆论审查机制与国家经济管控, 以此抗衡觉醒主义的全面

扩张①。

(二) 内涵之争: 是自由主义 “文明” 还是马克思主义 “文化”
觉醒主义认为, 资本主义终将在内在矛盾的持续积压下走向崩塌, 最终蜕变

为压迫少数与边缘群体的法西斯主义, 并认为这是资本主义发展的终极阶段。 在

此基础上, 一套全新的自由主义文明范式将会取而代之。 与之相对, 自由主义右

翼则指出, 觉醒主义挑起了 “文化战争”, 旨在逐步瓦解资本主义制度、 自由主义

价值体系与西方文明根基, 完成社会秩序与意识形态的彻底重构。

第一, 觉醒主义认为整个资本主义历史就是一部殖民、 剥削、 压迫的历史,

自由主义右翼认为觉醒主义正瓦解资本主义的历史合法性。 觉醒主义认为, 英语

国家历史主流是殖民主义, 资本主义建立在暴力剥夺之上, 资产阶级所宣扬的

“自由民主” 话语长期沦为粉饰殖民掠夺、 合理化种族压迫与野蛮剥削的意识形

态工具。 随着新自由主义成为主流范式, 传统伦理规范被全面抛弃, 市场被神化

为解决一切社会问题的终极方案, 功利化的逐利逻辑成为时代共识。 在此背景

下, 自由主义右翼重新回归保守主义传统价值与伦理诉求, 集中抵制觉醒主义推

动的 “再道德化” 叙事。 在右翼看来, 觉醒主义依托多元文化议程消解自由主义

核心传统, 深度重塑青年群体的价值认知与意识形态立场, 并不断消解资本主义

的历史合法性。

第二, 觉醒主义将美国历史的核心脉络归结为种族主义与系统性种族压迫, 而

自由主义右翼则警告, 这套叙事会从根本上侵蚀并摧毁美国的历史传统与文化根基。

当前, 觉醒主义运动正以 “阵地战” 的方式全面推进, 旨在夺取文化领导权, 唤醒

边缘群体与被压迫群体的反抗意识。 他们依托教育体系向青年群体灌输如下认知:
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① Mikkel Thorup, “Javier Milei􀆳s Davos 2025 Speech: Tackling Wokeism Head-On”, https: / /
expatmoney. com / blog / javier - mileis - davos - 2025 - speech - tackling - wokeism - head - on.
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美国是深陷结构性、 系统性种族主义的国度, 许多人享有种族特权, 建国先贤的价

值理想不过是对种族特权秩序的话语美化。 针对这一思潮, 自由主义右翼解构觉醒

主义的核心斗争路径, 批判其通过重写历史叙事、 垄断公共话语空间、 推行公共领

域意识形态审查等方式重构社会认知。 自由主义右翼进一步指出, 文化马克思主义

已成为当代自由主义左翼运动的核心思想指引。 相较于阶层不断流动、 边界持续变

动的经济领域, 种族、 性别、 族裔等与生俱来的先天身份具有不可选择、 难以改变

的固定属性, 因此文化维度取代经济维度, 成为左翼更为高效、 更具持续性的斗争

场域。 自由主义右翼认为, 长此以往, 觉醒主义的身份政治叙事将使马克思主义在

美国语境中获得前所未有的传播空间与现实影响力。
第三, 觉醒主义认为 “白人至上主义” 贯穿美西方国家, 自由主义右翼则认为

这是觉醒主义通过掌握 “意识形态生产资料”, 全面污名化美西方国家文明基础的

行为。 自由主义右翼认为, 觉醒主义的目标不是改革, 而是以消除 “白人至上主

义” 为理由, 颠覆现有秩序, 重塑文明内涵, 重新诠释历史与现实。 在他们看来,
觉醒主义正通过掌握 “意识形态生产资料” 及其所有权, 全面渗透公共制度、 主导

社会规则制定、 垄断公共舆论场域, 倒逼企业与各类机构被动靠拢、 主动迎合, 最

终实现对经济领域生产资料与核心资源的全面侵占①。
(三) 导向之争: 是反对右翼文化霸权还是建立左翼文化霸权

觉醒主义的核心诉求之一, 就是通过宣扬 “多样性、 公平性、 包容性”, 反对

自由主义右翼的 “文化霸权”。 但自由主义右翼则认为, 觉醒主义为了实现其价值

目标, 大规模诉诸意识形态 “审查” 和舆论批判, 是在用 “一种文化霸权” 反对

“另一种文化霸权”②。 正因如此, 觉醒主义遭到坚守自由主义传统价值群体的强烈

抵制, 自由主义右翼势力亦借此话语抓手, 集中抨击以觉醒主义为代表的左翼思潮

与社会运动。
第一, 觉醒主义批判自由主义右翼日趋极端化, 不断为各类压迫与歧视现象进
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Mike Gonzalez and Katharine Cornell Gorka, “How Cultural Marxism Threatens the United
States—and How Americans Can Fight It”, https: / / mises. org / mises - wire / power - woke - how -
leftist - ideology - undermining - our - society - and - economy.

Paul Gottfried, “Marx Was Not Woke”, https: / / chroniclesmagazine. org / view / marx - was -
not - woke / .
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行合理化辩护, 自由主义右翼则反过来将觉醒主义定义为一种极端思潮。 自由主义

右翼将觉醒主义的极端性归纳为七个方面。 一是 “权力与控制”, 即渴望影响、 支

配、 胁迫、 操纵他人, 维护自身权威与优越感。 二是 “愤怒与攻击”, 因感知到威

胁和不公而产生愤怒等攻击性情绪。 三是 “不宽容、 加剧冲突”, 使人们在意识形

态上分化, 导致互相敌对。 四是 “破坏学术自由和观点多样性”, 限制学术自由与

思想多元, 惩罚偏离觉醒主义话语的人。 五是 “强加狭隘观点、 谴责异议”, 对社

会议题强加单一观点, 过度简化问题, 妖魔化挑战其假设的个人。 六是 “损害标准

和诚信”, 歪曲事实以符合其叙述, 忽视科学方法和同行评审, 优先考虑意识形态

而非学术严谨。 七是 “漠视结构性不平等的修复与弥合”, 片面服务于企业利润增

长和资本积累扩张①。

第二, 觉醒主义阵营认为自由主义右翼不断刻意制造社会对立, 将移民、 少数

族裔、 多元性别群体及价值多元主义者塑造为对立面, 持续撕裂社会共识。 自由主

义右翼则认为觉醒主义才是制造身份割裂与敌对的根源, 刻意划定需要被清算与报

复的对立群体。 在自由主义右翼看来, 觉醒主义所宣扬的 “包容性” 被彻底异化沦

为贬义词, 其主张的反种族主义的正义诉求异化为新式的歧视与偏见, 并借 “民

主” 之名不断侵蚀公共教育与公共话语的边界, 通过审查机制与配套立法压缩表达

空间。 自由主义右翼认为, 觉醒主义所谓 “多样性、 公平性、 包容性” 的价值框架,

被用以划定敌我、 锚定批判对象, 媒体再以极端化、 标签化的片面论断放大争议, 层

层筛选、 定向塑造舆论叙事, 最终构建起契合觉醒主义立场的单一话语体系②。

第三, 觉醒主义指责自由主义右翼持续挑起文化战争, 吸纳民粹主义等思潮内

核并刻意攻讦异见者。 自由主义右翼则批判觉醒主义刻意篡改政治叙事与历史记忆,

不断撕裂社会、 加剧群体对立。 自由主义右翼认为, 觉醒主义约束中小微企业、 家

族企业、 中型银行及本土经营者, 变相维护认同其价值理念的大型企业与超级富豪

的既得利益, 将价值标榜与道德规训异化为资本逐利的工具; 觉醒主义思潮深度影

响 Z 世代与千禧一代, 致使这一群体抑郁高发、 离职意愿上升, 普遍面临阶层下滑、
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②

John Spencer Atkins, “Defining Wokeness”, Social Epistemology, No. 3, 2023.
Dilys Schoorman, “ Waking up to the Anti-Woke Agenda ”, Journal of Educational
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财富缩水的困境, 滋生普遍的孤独感与精神内耗; 觉醒主义推崇世界主义价值取向,
消解了本土根基、 侵蚀民族认同。 围绕 “国家” “传统” 和 “民族历史” 等议题,
自由主义左翼与右翼持续陷入批评与反批评的拉锯, 成为当下美西方国家公共舆论

场中全面发酵的文化战争的核心组成部分①。

三、 分裂复现、 理想破裂与新意识形态的必然生成

觉醒主义的兴起与发展, 进一步拉大了自由主义左翼与右翼的思想鸿沟, 推动

西方社会意识形态再度极化, 最终形成以觉醒主义为代表的左翼阵营和以民粹主义

为核心的右翼阵营的深度割裂。 思想层面的深度撕裂, 同步投射于政治格局与社会

生活之中。 这一现实既是自由主义内部两大思想传统持续对抗的历史重演, 也是自

由主义构筑的现代性乌托邦理想走向破灭后, 社会大众普遍陷入精神迷茫的集中体

现, 更深层地暴露出资本主义体系固有且无法自我消解的结构性矛盾。
(一) 现象解释: 自由主义左右之争的再现

当下自由主义呈现的左右割裂并非偶然出现的全新态势, 而是历史矛盾的再度

复归, 是其内部两大思潮长期对立在当代的最新表现。 这种分化不只体现为美西方

政坛的党派博弈与阵营对峙, 更深层次指向自由主义思想体系内部的分歧。 前文所

述自由主义左翼与右翼的极端对立格局, 本质上是两种自由主义传统重新确立自身

价值立场、 固化思想边界所催生的必然结果。 在自由主义理论框架内部, 各方围绕

自由的实现边界、 实践路径与价值取向等问题, 逐渐演化出三大分歧。
第一, 在自由的内涵界定上, 自由主义右翼秉持消极自由理念, 与以赛亚·伯

林 (Isaiah Berlin) 所阐释的消极自由内涵高度契合, 主张自由是个体在自身能力边

界内自主选择与行动的权利, 核心在于最大限度满足个体诉求、 释放本能欲望, 强

调以规范政府权力为前提拓宽私人行动空间, 将个体从各类外在束缚中解放出来。
与之相对, 自由主义左翼倡导重构现代自由主义范式, 主张融入社会本位、 公共价
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① Mises Wire, “ The Power of Woke: How Leftist Ideology Is Undermining Our Society and
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值、 合作理念与集体性原则, 吸纳社会民主乃至自由社会主义等思想要素, 以此调

和个体发展与社会整体发展, 推动自由理念的社会化转型。 第二, 在自由的依托载

体上, 自由主义右翼以自由市场为核心基石, 坚决捍卫不受规制的市场秩序, 将市

场机制视作维系个体自由、 保障机会平等的根本依托; 自由主义左翼则更侧重强化

公共权力与政府治理效能, 依托政策调节弥补市场短板, 着力缩小经济差距、 维护

社会平等。 第三, 在自由的实现路径上, 双方分歧进一步凸显为治理模式的根本差

异。 右翼坚持市场本位逻辑, 主张以市场力量主导资源配置, 限制国家干预、 恪守

自由放任原则; 左翼则肯定政府的调节价值, 认为公共权力能够超越市场的固有局

限, 更为公平地分配社会利益, 因而主张扩大政府治理职能。 第四, 在价值取向上,

左翼偏向社会改革, 以自由、 平等与社会进步为核心目标; 右翼则侧重守护既有社

会架构, 维护传统伦理、 既定秩序与阶层结构, 二者价值立场的分野进一步固化了

自由主义内部的二元对立。
当前, 觉醒主义左翼与民粹主义右翼的尖锐对峙, 实质上承接并延续了自由主

义两大思想传统的内在分裂与根本对立。
以觉醒主义为核心的左翼思潮, 承袭并改造了进步主义思想脉络。 在自由观念

的重构中, 其将少数群体权益、 身份政治等新兴议题, 同社会民主、 合作主义等经

典价值相结合, 把传统语境下社会与个体的平衡发展诉求, 转化为多元身份平等、

权利分配公正的价值目标, 并广泛吸纳文化马克思主义、 民主社会主义等左翼思想

资源, 形成兼具多元身份诉求与社会主义要素的复合意识形态。 与之相对, 民粹主

义主导的右翼阵营明确否定觉醒主义的自由主义属性, 将其直接贴上 “共产主义”
标签, 视之为侵蚀自由主义根基的外部威胁。 右翼主张固守自由主义传统价值, 维

系西方文明的历史根基与文化主体性, 激烈批判觉醒主义所推崇的世界主义叙事。
在其看来, 世界主义不断消解西方文明的独特性与正当性, 脱离文明根基的抽象

“普世价值”, 正在反噬其赖以生成的思想与文化土壤。 据此, 自由主义右翼提出重

塑民族本位与族群共同体意义上的自由秩序, 以此抵御觉醒主义左翼的价值渗透,

捍卫本土文明与传统秩序。
因此, 在自由的承载载体与实现路径层面, 觉醒主义左翼与民粹主义右翼呈现

出截然相反的实践逻辑。 以觉醒主义为代表的左翼, 以 “多样性、 公平性、 包容

性” 为核心价值, 频繁依托公共话语场域开展意识形态规训, 甚至在高校与科研机
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构推行学术审查。 其诉诸 “国家主义式” 的强力约束压制对立观点, 以觉醒理念的

践行程度评判企业社会责任与经营行为, 依靠强制性制度安排推进平等与进步目标;

同时借助司法调控、 舆论引导等制度化手段, 保障少数群体的各项权利, 重新阐释

乃至改写西方文明的历史叙事。 质言之, 觉醒主义左翼在实践层面主动借助国家权

力, 深度融合文化身份政治议题, 将少数群体的权利保障与自由解放视作实现普遍

自由的关键中介与核心路径。 反观以民粹主义为代表的自由主义右翼, 则主张回归

宪政原则与自由主义传统, 重拾自约翰·洛克 (John Locke)、 约翰·斯图尔特·密

尔 (John Stuart Mill) 以来一脉相承的西方价值体系。 在其理论视域中, 自由的核心

要义依托开放的商业秩序得以实现, 即以自由市场贸易积累物质财富、 拓展个体需

求、 激发社会活力, 并依靠自发演化的社会秩序实现个体解放, 以此修复西方文明

赖以存续的自由主义根基。

(二) 历史判断: 资本主义生产方式导致意识形态对立的周期性出现

当前美西方的社会撕裂与价值对立, 可进一步置于自由主义的思想发展史中加

以溯源。 自由主义自诞生之初, 便与资本主义发展进程深度绑定, 成为承载与维系

资本主义体系的核心意识形态。 资本主义生产方式固有的结构性矛盾必然引发周期

性经济与社会危机。 随着危机的反复爆发与持续深化, 自由主义赖以维系的价值理

想与现实承诺不断崩塌裂解, 进而诱发思想体系的内部分化, 最终催生社会持续对

立与分裂。

第一, 古典自由主义与进步自由主义的对立。 19 世纪末至 20 世纪初, 古典

自由主义所倡导的自由放任原则引发了严重的社会分化、 贫富悬殊等一系列结构

性问题。 伴随当时西欧、 北美地区各类危机的集中爆发, 排外主义、 狭隘民族情

绪、 民众愤怒等蔓延, 早期民粹主义亦随之萌芽。 同时, 英国兴起了带有鲜明社

会主义倾向的进步自由主义①。 约翰·杜威 (John Dewey) 在 《新旧个人主义》 中

指出, 只有消除 “旧” 自由主义的个人主义, 才能产生更真实、 更好的个体性, 将

个人从贫穷和经济不平等中解放出来, 创建能促进所有个体自由的合作主义社会②。
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①

②

参见 〔美〕 埃德蒙·福赛特: 《自由主义传》, 北京: 北京大学出版社, 2017 年, 第 21 页。
转引自 〔美〕 帕特里克·德尼恩: 《自由主义为何失败》, 北京: 新星出版社, 2024 年,

第 57 页。



世界社会主义研究 2026 年第 5 期

这一观点实质上指明, 古典自由主义的内在缺陷必须得到克服, 才能真正实现普

遍意义上的自由。 也有观点将上述思想主张统称为进步主义, 其核心诉求在于追

求社会民主与平等, 推动社会向更公正的方向发展。 二者的极化形态, 在两次世

界大战与大萧条时期进一步凸显, 具体表现为 “进步型威权主义” 与 “自由军国

主义” 两大对立形态: 前者以非自由的强制手段追求社会进步, 尤其聚焦于经济

领域的发展; 后者则通过战争手段捍卫自由主义秩序, 以权力制衡权力、 以强制

对抗强制①。

第二, 进步主义与新自由主义的对立。 第二次世界大战结束后, 以新政体系与

福利国家制度为核心载体的进步主义, 跃升为自由主义的主流范式, 美西方资本主

义社会也由此步入长达 20 余年的稳定繁荣阶段。 然而, 随着石油危机与滞胀危机的

爆发, 进步主义发展模式遭到全面质疑, 新自由主义与新保守主义顺势崛起, 重新

主导西方思想与政策走向。 进步主义被视作多重社会危机的诱因, 社会各界对 “无

止境进步” 的现代性叙事产生普遍反思与深度怀疑。 这一思潮转向在多个领域集中

显现: 在经济领域表现为对福利国家的反思和批判, 在生态领域表现为抵制无止境

发展的绿色运动, 在价值观领域表现为重返家庭、 宗教等传统价值观, 宣扬狭隘的

民族主义与爱国主义。 新一代民粹主义由此产生。

与前一轮意识形态对立格局截然不同, 冷战落幕之后, 两大自由主义传统并未

走向非此即彼的胜负对决。 在国际共产主义运动遭遇重大挫折的历史背景下, 自由

主义不再需要直面强大的外部意识形态对手, 也无需吸纳异质思想以巩固自身合法

性, 其内部原本尖锐的路线对立逐步缓和, 并转向妥协与合流。 在此过程中, 自由

主义左翼与右翼相互吸纳彼此的理论主张与政策方案, 共同催生了以 “华盛顿共

识” 为主要形式的新自由主义秩序, 并进一步建构起 “普世价值” 话语体系。 二者

试图调和自由与民主、 市场与社会、 国家干预与个体主义之间的内在张力, 在一段

时期内实现多重要素的短暂平衡, 也由此催生了 “历史的终结” 这一论调。

第三, 新自由主义与觉醒主义的对立。 2008 年国际金融危机爆发后, 资本主

义体系再度陷入系统性危机, 自由主义左翼与右翼之间再度走向深度对立。 纵观
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① 参见 〔美〕 埃德蒙·福赛特: 《自由主义传》, 北京: 北京大学出版社, 2017 年, 第 22 -
23 页。
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自由主义史上的两次重大分裂, 第一次危机的根源被归咎于古典自由主义, 第二

次则被归因于进步主义, 而在本轮危机中, 两大自由主义传统同时丧失合法性,

一并沦为社会批判与舆论讨伐的共同对象。 在新自由主义经济政策固化、 深层改

革陷入停滞的背景下, 资本主义生产方式的内在矛盾被长期遮蔽, 传统阶级冲突

逐步被身份政治与文化冲突所置换, 文化与社会领域随之成为各方博弈的核心场

域。 在此背景之下, 自由主义右翼主动转向文化阵线, 与自由主义左翼划清价值

边界, 力图重拾自由主义传统伦理, 同时吸纳保守主义、 民粹主义乃至极端思潮

的思想要素, 重塑自身文化立场。 与之相应, 自由主义左翼在巩固身份包容、 多

元平等的核心文化价值之外, 也开始重构经济叙事与现实方案, 广泛吸纳民主社

会主义、 文化马克思主义、 合作主义与集体主义等理论资源。 自由主义左翼试图

从意识形态层面规训大型资本与跨国企业, 在经济维度挣脱右翼话语束缚, 进而

提出一系列结构性变革主张: 推动劳动者与消费者参与核心资源管控, 探索社会

所有制模式, 构建民主化的经济调节机制, 以公共理性约束大型社会投资, 逐步

突破纯市场化逻辑的桎梏。

因此, 从冷战后短暂的妥协合流到如今的尖锐对峙, 从相互吸纳优势主张到

彼此攻讦, 自由主义的发展轨迹已发生转向。 在表现形式上, 自由主义当下已步

入以觉醒主义为代表的左翼与以民粹主义为代表的右翼全面对立的新阶段, 摆脱

了此前单一右翼极化的格局, 进入左右翼双重极化、 双向对峙的全新形态。

(三) 趋势研判: 新意识形态生成的必然性

当前自由主义内部的分裂与对立, 本质上仍是资本主义周期性经济危机驱动下

的必然结果。 当下, 70%的美国人认为国家正走向错误的方向, 半数民众认为好日

子已经过去, 自己的孩子将生活在比祖辈更缺少机会、 更不繁荣的社会里①。 与此

同时, 政府公信力持续走低, 政治体系日益碎片化, 阶层隔阂与党派对立不断加剧,

贫富分化、 种族矛盾、 文明冲突等各类社会矛盾集中凸显、 持续发酵。 当下这场分

裂与极化危机, 未来或将呈现三种走向。

第一, 新的左翼或右翼理念占据主导地位。 从历史脉络来看, 在自由主义的历
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① 参见 〔美〕 帕特里克·德尼恩: 《自由主义为何失败》, 北京: 新星出版社, 2024 年,
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次对立与分化过程中, 左翼曾孕育出进步主义思想, 并落地为新政模式与福利国家

制度; 当其抵御危机的效能衰减、 逐步走向失败后, 又与新自由主义相互调和, 催

生 “第三条道路”。 右翼则始终依托古典自由主义、 新自由主义等理论形态, 持续

完成制度实践与现实建构。 两大思想传统在不同历史时期交替占据上风, 每一次分

裂与对立过后, 都会重塑自身的实践形态与现实影响力。 现阶段, 左翼以觉醒主义

为价值导向, 着力探索适配自身理念的新型经济建构路径; 右翼则以民粹主义为文

化依托, 不断塑造契合保守立场的价值叙事与文明话语, 双方围绕社会话语权与意

识形态领导权展开持续博弈。 这种拉锯式的争夺, 有可能使其中一种理念跃升为主

导西方社会的主流意识形态。
第二, 走向左翼与右翼的新融合。 从历史实践来看, 两大自由主义传统并非完

全对立, 而是存在底层共识, 且其理论话语与现实实践往往存在偏差。 右翼虽表面

倡导自由放任, 但在实践中则践行一种国家主义逻辑———通过持续扩张国家权力,
为自由市场的有序运行保驾护航①。 与之相对, 左翼虽标榜社会平等与公共价值,
但在实践中却过度聚焦于文化身份层面的个人自由, 反而助推了无边界的原子化个

人主义, 进一步加剧了社会不平等。 本质而言, 左右翼在核心诉求上存在内在契合

性: 二者均是国家主义的隐性支持者, 都认为国家应在保障和拓展个人自由方面发

挥核心作用, 充当个人主义的制度代理人。 国家主义与个人主义的相互交织、 彼此

赋能, 构成了自由主义发展的内生动力———即通过强化并持续扩张国家力量, 推动

市场与商业的无限延伸, 进而凝聚共识、 战胜共同的外部或内部 “敌人”。 这一内

在契合性意味着, 左右翼走向新融合具备现实可能性。 具体而言, 右翼所 “保守”
的, 实则是一种 “新贵族制”, 核心是维护本阶级、 本国的既得利益; 左翼所追求

的 “平等”, 最终往往演变为 “强者统治”, 实则是保障全球体系中精英阶层的利益。
二者看似立场对立, 实则殊途同归, 均主张让 “优秀者” 统治 “普通人”、 让 “文
明” 凌驾于 “野蛮” 之上, 而定义 “优秀” 与 “文明” 的核心标尺, 正是自由主义

所开创的 “当下主义” 逻辑———将合法且无休止地追求利益视为最高价值准则②。
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①

②

Paul Gottfried, “Marx Was Not Woke”, https: / / chroniclesmagazine. org / view / marx - was -
not - woke / .

参见 〔美〕 帕特里克·德尼恩: 《自由主义为何失败》, 北京: 新星出版社, 2024 年,
第 144、 151、 76 页。
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第三, 新的替代性意识形态有望出现。 目前的分裂和对立, 有从社会文化领域

走向经济领域的扩大化趋势。 如果新融合或新共识无法弥补自由主义理想与现实之

间的差距, 那么这种对立无疑将无限期持续, 且出现替代性的新意识形态。 这一局

面同样在历史上出现过。 在两次世界大战和大萧条期间, 已经有一种替代性的理论

主张和实践出现, 即以社会主义工业化为代表的 “非资本主义现代化”。 其生成背

景是当时自由主义文明范式认同度下降, 使社会越来越由 “成功者” 与 “失败者”
组成, 前者聚集在富裕中心城市及其周边, 后者则停留在 “穷乡僻壤”, 在全球范

围内形成 “精英” 向中心国家流动的文明等级现象与现代文明的差序发展格局。
苏联解体、 苏共亡党, 曾经统一的社会民主主义分崩离析, 一度席卷全球的以

“华盛顿共识” 为主要形式的新自由主义秩序也陷入分裂对立的困境。 这一系列变

局之下, 一种错觉悄然蔓延: 仿佛走向终结的不是资本主义特定历史阶段的意识形

态, 而是资本主义意识形态本身。 历史的车轮滚滚向前, 人们既不会回头重走老路,
也不可能再复刻过往的发展轨迹。 那些曾经主导时代的既有意识形态, 已然难以用

自身陈旧的话语体系讲述出新的理想图景, 更无法唤起人们心中那份追求进步的激

昂与崇尚崇高的情怀。 意识形态的破碎化并非历史的终结, 而是新历史时期到来的

重要信号。 当下的历史, 更迫切需要的是在现实实践中, 构建起能够供给最广大人

民美好生活的新理念, 探索出更契合人类文明进步方向、 让多数人能共享现代文明

成果、 让多数国家能携手迈向现代化的新发展模式。 因此, 只有提炼全新的理论主

张与话语叙事, 塑造出兼具充分现实性与崇高理想性的理念信仰, 才能切实破解自

由主义遗留的诸多复杂棘手的现实难题。 这种顺应历史潮流、 回应时代需求的新意

识形态, 绝不会是在分裂与融合中周期性循环、 难以突破自身局限的自由主义, 更

不可能是背离人类文明发展方向的民粹主义或法西斯主义。 它只能是真正立足人民

立场、 追求实现人的自由全面发展与人类解放的 21 世纪科学社会主义。 这是历史的

必然。

(来庆立系上海社会科学院马克思主义学院副研究员)
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