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拉美左翼的土著观: 问题、 视角与流变∗

黄云鹤　 李紫莹

[摘　 要] 土著问题是拉美左翼哲学领域中的一个重要议题。 拉美左翼的土著

观主要聚焦对土著主体的界定、 对土著问题的定性以及土著问题的解决方案三大议

题, 其历史流变深嵌于马克思主义在拉美本土化的发展进程, 形成了以 “机械土著

观” “改良土著观” “革命土著观” 为代表的三种立场。 总体而言, 拉美左翼的土著

观具有主观性、 多元性和批判性的基本特征, 同时存在理论性薄弱、 实践性缺失、
片面性凸显与科学性偏离的局限。
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长期以来, 土著问题是拉美的一个特定问题。 从玻利维亚的土著抗议到墨西哥

的萨帕塔运动, 无不表明土著问题至今仍是拉美国家有待解决的现实问题。 土著问

题既关乎土地所有制、 阶级分化等政治经济学命题, 也涉及文化主权、 认知正义等

哲学范畴。 拉美左翼学者始终将土著问题置于理论核心, 源于其对该地区革命道路

的特殊意义。 马克思对欧洲殖民结构的批判性分析, 为理解拉美土著问题的本质提

供了理论工具。 他在论述爱尔兰问题时深刻指出, 消灭英国土地贵族 “在爱尔兰不

仅是一个单纯的经济问题, 同时还是一个民族问题, 因为那里的地主不像在英国这

样是世袭的显贵和代表人物, 而是令人深恶痛绝的民族的压迫者”①。 这一论断揭示
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①

本文系国家社科基金重大项目 “拉美马克思主义研究及其代表人物著作译介”
(23&ZD018) 的阶段性成果。

《马克思恩格斯选集》 第 4 卷, 北京: 人民出版社, 2012 年, 第 481 页。
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了殖民统治兼具经济剥夺与民族压迫双重剥削性质, 殖民者通过暴力剥夺土著土地,
摧毁其社会结构, 并将被压迫民族强制纳入资本主义劳动体系。 这种历史唯物主义

的分析框架, 成为拉美左翼学者解析本地区土著问题的理论工具。 作为拉美左翼理

论创新与实践的交汇点, 拉美学者对土著问题的理论分析不仅丰富了左翼理论的阐

释维度, 而且对于理解拉美当代问题具有现实启示意义。 本文将拉美左翼学者对土

著问题的看法与认识统称为拉美左翼的土著观, 当前这一问题尚未形成统一的观念

体系, 而是由众多差异化的立场与观点汇集而成的建构性研究对象。

一、 拉美左翼土著观的焦点问题

土著问题是拉美左翼领域的基本问题。 任何试图解读拉美现实、 矛盾和解放的

批判性阐释, 都避不开对土著问题的分析与思考。 拉美左翼学者对土著问题的探讨

主要聚焦于对土著主体的界定、 对土著问题的定性以及土著问题的解决方案三大

议题。
(一) 对土著主体的界定

“印第安人” 是拉美对土著的一个特定称谓, 指代有血有肉的土著群体, 但其

定义往往较为模糊, 致使究竟谁才是 “印第安人” 的问题至今没有明确的答案①。
在拉美, 左翼学者围绕印第安人的界定问题形成了以 “次生无产阶级” 论、 “内部

殖民主义” 论和 “被动建构” 论为代表的多样化命题。
“次生无产阶级” 论的代表是墨西哥左翼学者里卡多·波萨斯 (Ricardo Pozas)

和伊萨贝尔·霍尔卡西塔斯 (Isabel Horcasitas)。 两位学者认为, “印第安人” 是次

生无产阶级, 在其无产阶级化之前无法参与阶级斗争, 而阶级斗争是社会结构变革

的必经之路, 为此, “印第安人” 必须实现去部落化②。
“内部殖民主义” 论的代表是墨西哥左翼学者维森特·隆巴多·托莱达诺

(Vicente Lombardo Toledano)。 他指出, 独立后的墨西哥实行的是一种内部殖民主
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Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad
Nacional Autónoma de México, 2016, p. 15.

Manuel M. Marzal, Historia de la Antropología, Volumen I: Antropología Indigenista, Quido:
Abya-Yala, 2016, p. 476.
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义, 其中梅斯蒂索人①占据主导地位, 扮演殖民民族的角色, 而 “印第安人” 沦为

被剥削民族。 鉴于墨西哥是一个多民族国家, 他认为 “印第安人” 指的就是墨西哥

境内受到梅斯蒂索人剥削的多民族集合体②。

“被动建构” 论的代表是玻利维亚马克思主义者阿尔瓦罗·加西亚·利内拉

(Álvaro García Linera)。 他认为, “印第安人” 不是一个种族, 也不是一种文化, 但

“印第安人” 不断被种族化和异类文化化, 这是由于在建构剥削性的民族关系中,

必须对附属种族进行明确的限定③。 在此类观点中, 秘鲁左翼学者何塞·卡洛斯·

马里亚特吉 (José Carlos Mariátegui) 的 “农奴” 论从马克思主义政治经济学视角出

发对这一问题进行了阐释。 马里亚特吉没有视 “印第安人” 为一个民族, 也没有视

其为拥有不同文化的群体, 而是将其视为不公平社会结构中的农奴。 他指出, “ ‘印

第安人’ 不仅代表一种典型、 一种题材、 一种主题和一种人种, 还代表一个国家的

人民、 一个种族、 一种传统和一种精神”④。

(二) 对土著问题的定性

土著问题源于西班牙对拉美的殖民征服以及对土著人的多重压迫。 首先, 殖民

者剥夺了土著人的生产资料, 将他们纳入奴役性的劳动体系; 其次, 殖民者破坏了

土著社会的传统文化, 这些文化要素曾是前西班牙时期土著社会的基石; 最后, 为

巩固殖民统治, 殖民者引入其他人种, 进一步瓦解了土著社会的传统结构。 殖民者

的上述行为打破了土著社会的自然发展轨迹⑤。 拉美各国独立后, 资本主义作为一

种政治经济制度在拉美建立, 但拉美的资本主义无法突破封建桎梏, 民族资产阶级

无力完成其历史使命, 拉美由此形成了一种具有拉美特色的、 畸形的、 半封建式的
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③

④

⑤

梅斯蒂索人 (Mestizo) 指西班牙美洲殖民地西班牙人 (主要是男子) 同印第安人 (主
要是妇女) 的后代。 该词源于拉丁文 misticius, 意为 “混合的”。

Vicente Lombardo Toledano, El Problema del Indio, México: SepSetentas, 1973, p. 83.
Álvaro García Linera, La Potencia Plebeya. Acción Colectiva e Identidades Indígenas, Obreras y

Populares en Bolivia, Buenos Aires: CLACSO / Prometeo, 2008, p. 210.
〔秘鲁〕 何塞·卡洛斯·马里亚特吉: 《关于秘鲁国情的七篇论文》, 白凤森译, 北京:

商务印书馆, 1987 年, 第 283 页。
Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad

Nacional Autónoma de México, 2016, p. 241.
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资本主义发展形态。 与前宗主国政治联系的断裂非但没有改变拉美的社会结构, 反

而进一步固化并强化了原有的阶级和社会结构。 因而, 土著群体被压迫、 被剥削的

境况在独立后的共和时期始终没有得到根本改变。 此外, 大地产制度的存在也是土

著问题延续至今的重要因素。
基于上述历史背景与具体现实, 拉美左翼学者对于如何定性土著问题达成广泛

共识, 普遍认为土著问题的实质是社会经济问题, 这也是区分左翼土著观与自由主

义、 保守主义、 实证主义土著观的关键标志。 譬如, 玻利维亚左翼学者何塞·安东

尼奥·阿尔塞 (José Antonio Arze) 认为, 土著问题的实质就是社会经济问题, 而非

自由主义者和实证主义者定义下的种族问题。 阿尔塞深刻揭示了西班牙殖民者对拉

美土著的征服所产生的两个核心问题: 生产资料的剥夺和文化的破坏。 他强调, 土

著问题的根源在于他们所处的境况, 其境况之所以难以改变是因为他们没有摆脱社

会经济结构中的不利地位。 阿尔塞进一步指出, 拉美各国独立后土地仍掌握在少数

大地主手中, 这不仅导致对土地的开发利用有限, 还使得佃农的收入日益微薄。 阿

尔塞表示, 令人憎恶的工役制度仍然存在, 而土著公社的财产在地主贪婪的扩张下

逐渐缩水, 同时, 小农经常成为银行抵押贷款的牺牲品①。 阿尔塞明确指出了土著

问题与土地问题的关联性, 认为土地遭受剥削和生产资料被剥夺是玻利维亚土著面

临的主要问题。
马里亚特吉也强调: “所有关于土著问题的理论, 凡是忽略或回避其作为社会

经济问题这一本质的, 都不过是些徒劳的理论推演, 有时甚至只是文字游戏, 注

定要彻底丧失信誉。 其中某些理论虽出于善意, 亦不能幸免。 实际上, 这些理论

无一例外地仅用于掩盖或歪曲该问题的实质。 社会主义批判则发现并阐明了这一

问题, 因为它从国家经济结构而非其行政、 司法或宗教机制中, 亦非从其种族二

元性或多元性中, 更非从其文化或道德状况中, 去探寻问题的根源。 土著问题根

源于我们的经济制度, 其症结在于土地所有制。 只要 ‘封建大庄园主’ 的统治依

然存在, 任何试图通过行政措施或教育手段来解决该问题的努力, 都将是肤浅的、
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① José Antonio Arze, “ Introducción sociológica al programa y al estatuto orgánico del pir”, en
Partido de la Izquierda Revolucionaria, Bolivia: El Día, 1943, p. 21. 转引自 Alberto Saladino García,
Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad Nacional Autónoma de México, 2016,
p. 174.
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枝节的工作。”①

(三) 土著问题的解决方案

拉美左翼学者认为, 土著群体在经济与社会层面的从属地位, 根植于其被强制

纳入资本主义经济体系的历史进程, 这一进程可追溯至西班牙殖民征服时期。 他们

强调, 只有将土著问题纳入社会主义革命进程中加以解决, 才能彻底打破资本主义

的阶级压迫结构。 在此解决方案内, 不同流派的左翼学者对社会形态演进路径及土

著主体性作用的认识存在明显分歧。 有的主张使土著无产阶级化, 有的主张让土著

融入既有民族国家的资本主义现代化进程, 还有的主张由土著群体直接发动社会主

义革命, 重塑其历史主体地位。
持第一种认识的学者强调, 土著群体的无产阶级化是历史发展进程中一个更高

且必要的阶段。 他们认为, 资本主义生产关系的普遍化进程将不可避免地导致土著

社群解体, 其成员融入无产阶级队伍。 虽然这一过程源于不公正的资本主义体系,
但该流派学者指出, 无产阶级化本身, 即土著成员转变为雇佣劳动者进入资本主义

生产关系, 是孕育阶级意识与革命意识的客观基础。 正是通过这种生产关系定位的

根本转变, 土著人才能成为推翻资本主义制度、 建立社会主义政权的无产阶级力量。
简言之, 该解决方案预设了一条转化路径: 土著人—无产者—人②。

持第二种认识的学者主张将土著群体整合进既有的民族国家现代化进程。 持此立

场的代表性人物托莱达诺强调, 土著应融入墨西哥资本主义民族国家的经济发展框架。
基于此立场, 托莱达诺的早期方案侧重于文化整合途径, 尤其重视教育的作用。 他主

张通过教育促进民族交流, 认为学校应承担起教授土著群体西班牙语、 增进相互理解

的责任。 为此, 他提出超越传统模式的教育计划, 旨在建立融合主义与人文主义的教

育体系, 并建议实施双语教学, 以期在保护印第安文化特性的前提下促进其与主流社

会的融合。 然而值得注意的是, 托莱达诺的思考并未停留于此。 1935 年访问苏联后,
他试图借鉴苏联处理民族问题的经验以应对墨西哥的土著问题。 在这一背景下, 他提

出了另一套侧重于民族政策的构想, 主张实行完全的政治自治, 推广土著方言, 创造
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①

②

José Carlos Mariátegui, Siete Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana, Cuba: Casa de
las Américas, 1963, p. 23.

Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad
Nacional Autónoma de México, 2016, pp. 53 - 54.
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独立的经济生产来源, 推动农业劳动的集体化与工业化, 废除土地私有制, 并在工业

无产阶级的支持下建立提供方言教育的学校①。 不难发现, 托莱达诺的第二套方案更

侧重于民族自治与结构性改革, 与第一套方案所依托的资本主义民族国家框架及其

文化整合路径相比, 在理念与实践取向上存在显著差异。
持第三种认识的左翼学者马里亚特吉主张唤醒土著人的阶级意识, 使其成为自

我解放的主体。 他深刻指出, 土著人在社会主义革命中应当扮演领导者的角色。 他

认为, 教育和思想启蒙应以农村无产阶级化的土著人为出发点, 这是因为他们在工

人阶级中的地位日益凸显, 且在工会活动中需要更多的关照与阶级意识的培养。 马

里亚特吉认为, 土著人通过与同胞建立紧密联系, 能更容易地树立阶级意识。 一旦

土著人的阶级意识觉醒, 他们独特的传统将使其在民族和阶级团结中发挥关键作

用②。 马里亚特吉提出的土著革命策略涉及多个关键领域。 首先, 他提倡实施社会

主义农业政策。 这一政策旨在将土著社区转型为农业合作社, 使其成为社会主义国

家的基本单元。 其次, 农业信贷应完全受国家控制, 以满足国民经济的需要, 促进

农业发展。 同时, 国家应控制资本主义剥削机构, 如沿海大庄园, 并通过立法保障

工人权益。 此外, 他还鼓励在山区进行小规模种植, 为小佃农提供土地, 并推广农

业教育。 马里亚特吉坚信, 这些措施将进一步增强印第安人的阶级意识, 而这对于

他们在社会主义斗争中发挥革命潜能至关重要③。 马里亚特吉主张将上述策略融入

工人组织的纲领中, 认为只有将理念转化为行动, 社会主义革命才能在土著人中扎

根并开花结果。

二、 拉美左翼土著观的视角与流变

拉美左翼土著观的历史流变深嵌于马克思主义拉美本土化的发展进程, 先后形

成了三种具有代表性的立场。 受 “欧洲中心主义” 的影响, 形成了忽视印第安人具
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①
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③

Vicente Lombardo Toledano, El Problema del Indio, México: SepSetentas, 1973, p. 107.
José Carlos Mariátegui, Ideología y Política, Lima: Biblioteca Amauta, 1978, p. 44.
José Carlos Mariátegui, Obra política, México: Era, 1979, pp. 245 - 246. 转引自 Alberto

Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad Nacional Autónoma
de México, 2016, p. 237.
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体境况、 主张印第安人无产阶级化的 “机械土著观”; 受 “苏联中心论” 的影响,
形成了秉持妥协立场、 主张印第安人融入资本主义民族国家现代化发展进程中的

“改良土著观”; 而当拉美马克思主义本土化的杰出代表马里亚特吉将马克思主义普

遍原理与本国具体实际相结合, 追求普遍性与特殊性的辩证统一时, 则形成了强调

印第安人历史主体地位、 主张印第安人发动社会主义革命的 “革命土著观”。
(一) 机械土著观

自马克思主义传入伊始, “欧洲中心主义” 倾向始终贯穿于拉美左翼运动和思潮

的演进历程之中, 并对拉美左翼的理论探索与实践活动产生了负面影响。 “ ‘欧洲中心

主义’ 倾向把自身局限于将那些用以解释欧洲 19 世纪历史进程的经济社会发展模式

机械地移植到拉美, 它要求经由马克思、 恩格斯研究所呈现出来的欧洲现实的每一个

方面, 都必须设法在拉美找出对应物, 以便削足适履地逼迫现实去 ‘符合’ 理论”①。
在对土著问题的认识中, 机械土著观实际上陷入了 “欧洲中心主义” 的窠臼, 表现出

过于简化的逻辑和十分消极的立场, 其实质是对土著问题的回避。
具体来说, 持此观点的学者认为, 土著问题是前资本主义关系的产物。 他们推

断, 随着前资本主义关系转变为资本主义关系, 土著人的身份就会消失, 从而不可

避免地成为无产阶级。 他们认为历史发展必然沿着封建主义、 资本主义、 社会主义

的路径逐步前进。 在这一进程中, 土著人的解放是一连串革命的起点。 首先是旨在

终结土著人所遭受的封建压迫与殖民剥削的反帝反封建的资产阶级民主革命, 随后

是社会主义革命的到来。 根据这一逻辑, 土著问题的解决方案就在于其无产阶级化,
无产阶级化后的土著将为追求自身平等地位与权利而斗争, 而社会主义制度的建立

将有效解决土著问题。 这种土著观主张淡化土著人的身份, 通过使土著无产阶级化

来解决他们面临的各种问题②。
绝大多数早期的拉美左翼政党都秉持上述机械土著观。 这种认识根植于一种目

的论与线性的历史观, 忽视了民族和种族问题的特殊性以及历史发展的复杂性, 将

马克思主义的一般原理机械移植到拉美土著问题上, 未能充分考虑拉美国家特有的
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①

②

〔法〕 M. 罗伊: 《1909 年以来的拉美马克思主义———对 “欧洲中心主义” 与 “拉美例

外论” 的超越》, 冯昊清、 陆宽宽译, 《世界哲学》 2016 年第 2 期。
Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad

Nacional Autónoma de México, 2016, pp. 53 - 54.
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历史和社会现实。 他们在推崇革命理念的同时, 对土著人的独特历史和现实状况漠

不关心, 忽视土著人所面临的具体境况与民族诉求, 从而陷入理论的狭隘性和实践

的盲目性。
(二) 改良土著观

改良土著观倾向将苏联的民族政策照搬到拉美本土社会中。 在土著问题上, 这

种观点承认土著作为种族群体的存在, 并对土著问题进行了系列阐释。 尽管其提出

的土著问题解决方案明显倾向于同情印第安人, 但其主张实际上隐含着将印第安人

融入拉美各国资本主义现代化发展框架中的意图①。 相较于机械土著观, 这种观点

虽然没有忽视拉美土著群体的存在, 但却缺乏对不同文化和不同民族群体的深入了

解。 拉美这一流派的典型代表包括墨西哥的托莱达诺和玻利维亚的何塞·安东尼

奥·阿尔塞。
托莱达诺的进步性在于他否定了自由主义与实证主义以种族优劣论解释社会发

展的理论路径, 表示任何将种族作为社会进步或落后根源的观点都是对历史的曲解。
为推动土著融入国家发展进程, 他强调本质上土著问题并非土著自身问题, 而是国

家发展问题②。 这种论断客观上契合了墨西哥资本主义发展对整合劳动力与扩大市

场的需求。 遗憾的是, 尽管宣称将推动墨西哥社会主义化, 但托莱达诺的实践却未

突破资本主义框架。 为促使土著融入墨西哥革命后的经济发展, 他全盘移植苏联少

数民族政策, 主张通过无产阶级化使土著摆脱边缘化处境, 强调物质整合优先于文

化层面的自然同化③。 但实际上, 自殖民时期始, 土著始终被迫参与墨西哥社会经

济运行, 其边缘化实为被系统性排斥, 这种排斥恰是剥削制度的组成部分。 托莱达

诺将土著问题简化为边缘化问题, 遮蔽了剥削制度的内在排斥机制, 其土著观将解

放事业托付于资本主义民族国家现代化进程, 彻底否定了土著主体性。
阿尔塞的进步性在于他提出了实现社会主义变革的实践路径, 即短期通过文化

启蒙与政治整合, 长期依托资本主义发展实现土著无产阶级化。 阿尔塞主张先发动
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①

②

③

Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad
Nacional Autónoma de México, 2016, p. 54.

Vicente Lombardo Toledano, El Problema del Indio, México: SepSetentas, 1973, p. 162.
Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad

Nacional Autónoma de México, 2016, p. 131.
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资产阶级民主革命终结帝国主义封建主义体系, 建立无产阶级领导的涵盖土著与小

资产阶级的联合阵线, 待生产力发展后转向社会主义革命。 该理论体现于其主导制

定的玻利维亚大学联合会章程, 其中工农联盟建构、 拉美学生组织整合与土地再分

配被确立为三大纲领。 此外, 阿尔塞通过创立左派革命党 (Partido de la Izquierda
Revolucionario, PIR) 吸纳土著代表、 设立社会学研究所开展安第斯社区研究等推进

实践①。 遗憾的是, 阿尔塞的土著观存在结构性矛盾。 左派革命党章程将土著降格

为需经无产阶级化改造的次要力量, 革命领导权专属城市工人阶级②。 左派革命党

的最终解散暴露出其理论对民族资本主义改良的认同的政治投机本质。
综上所述, 以托莱达诺与阿尔塞为代表的改良土著观本质上持妥协立场, 试图

机械移植苏联模式, 忽视拉美社会特殊性, 其使土著融入资本主义民族国家现代化

进程的方案, 非但未能让社会共享财富, 反让土著更适配剥削体系。 改良土著观将

无产阶级利益从属于资产阶级发展逻辑, 即便以政策形式实施, 主要受益者仍是资

本主义而非土著群体。 资本主义对土著的工具化利用延续殖民统治逻辑, 而托莱达

诺与阿尔塞的妥协立场, 使其理论最终沦为体制内改良主义的修补工具。
(三) 革命土著观

拉美马克思主义本土化是在该地区马克思主义者自觉抵制 “欧洲中心主义”
“苏联中心论” 的过程中进行的③。 拉美马克思主义的革命土著观形成于对 “欧洲中

心主义” 与 “苏联中心论” 的自觉扬弃, 强调在坚持马克思主义基本立场的同时,
将理论植根于拉美本土的历史与现实, 尤其注重从土著群体本身汲取革命动力。 相

较于此前将土著问题简单归结为阶级问题的机械土著观或边缘化问题的改良土著观,
革命土著观不仅将土著视为被压迫的客体, 更视其为历史变革的主体, 强调其自我

组织与政治能动性在革命进程中的核心地位。 这一理论路径在马里亚特吉与利内拉

的思想中得到了系统表达。
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José Antonio Arze, Sociografía del Inkario ¿Fue Socialista o Comunista el Imperio Inkaikai?, La
Paz: Juventud, 1973, p. 58.

Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad
Nacional Autónoma de México, 2016, p. 180.

参见袁东振: 《拉美国家马克思主义本土化的进程与趋势》, 《当代世界与社会主义》
2022 年第 4 期。
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马里亚特吉的土著观建立在对秘鲁社会结构的深刻剖析之上。 他明确提出, 土

著问题的本质是土地问题, 而其实质则是阶级压迫在殖民遗留结构中的延续。 由此,
他提出秘鲁可经由工农联盟实现从半封建状态直接向社会主义过渡的非资本主义道

路。 这一路径将民族民主革命与社会主义革命视为辩证统一体, 将土著农民的诉求

整合进无产阶级的革命纲领中。 马里亚特吉强调, 尽管秘鲁工人阶级尚不成熟, 但

其必须承担领导革命的责任, 而占人口多数的土著农民则构成革命的基本同盟军①。
他在实践中主张通过建立图书馆与学习中心、 推广社区教育、 发行工农报刊等方

式②, 培育土著的阶级意识与组织能力, 使其从被动的 “无产阶级化对象” 转变为

自觉的革命参与者。 这一点与机械土著观中将土著简单视为 “待无产阶级化” 的被

动群体形成鲜明对比, 强调意识觉醒与自我解放的辩证关系。
利内拉在马里亚特吉的基础上推进了革命土著观的在地化建构。 他提出, 在玻

利维亚这类土著人口占多数的国家, 马克思主义必须与印第安主义 (Indianismo) 的

传统价值体系相融合, 形成具有本土特质的革命理论③。 其核心概念 “艾柳”
(Ayllu)④ 不仅是一种前殖民时期的社区组织形式, 更是承载历史文化与集体认同

的政治单位。 利内拉主张, 社会主义革命在玻利维亚不应被视为外来意识形态的移

植, 而应是基于艾柳传统的 “社群社会主义” 的建构过程⑤。 他批判传统印第安主

义与卡塔里主义 (Katarismo)⑥ 在政治目标上的局限性, 强调土著群体不能仅停留

于文化抵抗或反歧视斗争, 而必须争取政治权力, 实现民族自决与社会主义国家建
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①

②

③

④

⑤
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Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad
Nacional Autónoma de México, 2016, pp. 208 - 209.

José Carlos Mariátegui, Ideología y Política, Lima: Biblioteca Amauta, 1978, pp. 44 - 45.
Álvaro García Linera, Hacia el Gran Ayllu Universal: Pensar el Mundo desde los Andes, Ciudad

de México: Editores Altepetl, 2015, p. 8.
克丘亚语。 艾柳是安第斯地区传统的社区形式, 主要存在于克丘亚人和艾马拉人之中。
Álvaro Rodrigo Zarate Huayta, “ Indianizar el Marxismo o Marxizar el Indianismo. Teoría y

Praxis de ‘Qhananchiri’ Álvaro García Linera en el Encuentro de Indianismo-Marxismo”, Observatorio
Latinoamericano y Caribeño, Vol. 7, 2023.

卡塔里主义是以 18 世纪土著领袖图帕克·卡塔里 (Túpac Katari) 命名的玻利维亚政治

运动。 自 20 世纪 70 年代以来, 卡塔里主义与印第安主义共同构成土著崛起进程的意识形态和组

织基础。



世界社会主义研究 2026 年第 4 期

设的统一。 在这一框架中, 夺取政权不是革命的起点, 而是土著自我组织与阶级意

识发展的必然结果。 民族自决也不是分离主义的诉求, 而是多民族自愿联盟与社会

主义共同体形成的前提①。

综上所述, 革命土著观在拉美马克思主义谱系中的独特贡献在于它超越了将土

著问题视为 “阶级派生” 或 “边缘特殊” 的二元对立, 转而将土著群体的历史经

验、 组织模式与政治诉求视为革命战略的核心组成部分。 马里亚特吉与利内拉均强

调, 土著解放并非外部力量赋予的产物, 而是其自身在阶级意识觉醒与政治斗争过

程中实现自我解放。 这一立场不仅与机械土著观将土著视为历史被动客体的观点相

区别, 也超越了改良土著观中偏重经济融合而忽略权力结构的倾向, 体现出拉美马

克思主义在理论主体性与革命实践性上的双重突破。

三、 拉美左翼土著观的基本特征与局限性

总体而言, 拉美左翼土著观具有主观性、 多元性和批判性的基本特征。

主观性, 指拉美左翼土著观是拉美左翼学者基于自身及特定历史和社会环境作

出的关于土著问题的主观判断。 主观性特征根植于拉美知识分子的双重身份困境。

作为资本主义的批判者, 他们需解构殖民主义知识体系的认知暴力。 而作为本土解

放运动的理论生产者, 又必须直面土著社会在现代化进程中的生存悖论。 这种双重

性在马里亚特吉的印加社会主义构想中体现得尤为明显, 他将印加帝国的艾柳公社

重新阐释为前资本主义的共产主义萌芽, 这种理解既包含着对欧洲中心主义历史叙

事的反抗, 也呈现出将本土传统纳入马克思主义解释框架的理论愿景。 这种主观性

并非个体认知的偶然偏差, 而是特定历史条件的必然产物。 当 20 世纪初的拉美左翼

试图将马克思主义的阶级分析法应用于安第斯山区时, 不得不面对殖民统治固有遗

存与资本主义萌芽期生产关系相交织的复杂现实, 这迫使知识分子们在经济基础与

文化传统的辩证关系中重塑认知。
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① Álvaro Zarate Huayta, “Indianizar el Marxismo: Reflexiones en torno al Marxismo-Indianismo y
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多元性, 指拉美左翼土著观并没有形成统一的观念体系, 而是由众多差异化的

立场与观点汇集而成的建构性的研究概念, 呈现出多元交织、 复杂互动的认知图景。

多元性的形成源于拉美左翼学者应对土著问题的策略分化, 这种分化本质上反映了

拉美地区不同国家境况的差异对土著观的形塑作用。 墨西哥革命后对资本主义民族

国家现代化发展的需求, 催生出以托莱达诺为代表的持妥协立场与改良倾向的拉美

土著观。 而玻利维亚的卡塔里主义运动则孕育出以利内拉为代表的强调民族自决与

社群斗争的印第安马克思主义。 差异化的理论建构与实践选择, 共同编织成拉美左

翼土著观多元性的认知光谱, 其内在张力恰恰构成了理论创新的动力源泉。

批判性, 指拉美左翼土著观不仅批判帝国主义的压迫和资本主义对土著的剥削,

而且批判不平等社会结构下土著地位、 权利和文化的边缘化。 批判性维度在拉美左

翼土著观中呈现出独特的辩证结构, 这种批判既指向外部压迫机制, 也针对内部认

知局限。 在物质层面, 揭露资本主义制度对土著的剥削与掠夺; 在文化层面, 批判

殖民主义知识体系对土著认知方式的贬抑, 揭露所谓资本主义现代化进步话语如何

将土著社区污名化为落后与野蛮的代名词。 值得注意的是, 这种批判性始终保持着

自我反思的理论自觉。 这种自我批判意识试图通过存在论层面的概念重构, 在资本

主义现代性之外开辟新的认知空间。

同时, 拉美左翼的土著观由于社会历史原因, 又不可避免地存在理论性薄弱、

实践性缺失、 片面性凸显与科学性偏离的局限。

首先, 拉美左翼的土著观理论性薄弱。 拉美左翼中的机械土著观与改良土著

观都只是照搬移植和教条化理解马克思主义的基本原理, 由于忽视了拉美具体现

实而在理论层面缺乏创新。 革命土著观立足本国国情, 对马克思主义进行了创造

性解读, 但革命土著观仅仅解决的是克服教条化与把马克思主义基本原理同本国

具体实际相结合的问题, 并没有形成一整套系统全面科学的理论体系。 实际上,

缺乏体系化的理论表达与理论深度是整个拉美马克思主义哲学存在的缺陷。 正如

玛尔塔·哈内克尔 (Marta Harnecker) 所言, “拉美马克思主义面临理论危机、 实

践危机和组织危机, 而理论危机是结症所在”①。 R. 略伦特 (Renzo Llorente) 也明
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① 〔法〕 米歇尔·罗伊: 《拉美马克思主义文献选集 (1909—1990)》, 冯昊青等译, 北京:
中国社会科学出版社, 2020 年, 第 24 页。
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确指出, “拉美马克思主义哲学具有过于专注本土现实问题的应用化倾向而致使其

理论性与概念严密性疏失的鲜明特点”①。
其次, 拉美左翼的土著观实践性缺失。 受机械土著观的支配, 拉美教条主义者

实际上回避了土著问题, 其土著观的实践性也就无从谈起。 而改良土著观持有者尽

管声称以马列主义为指导思想, 但在实践中却将这一指导思想置于资本主义发展框

架之下。 他们宣称要有阶级意识, 却将高比例的土著农民排除在革命进程之外。 事

实上, 改良土著观的实践为资本主义国家的民族一体化政策作出了贡献, 同时也违

背他们自诩的马克思主义革命立场②。 而革命土著观存在实践性缺失的不足。 马里

亚特吉提出的印第安美洲社会主义方案没有得到土著社区的参与, 也没有以土著的

语言和逻辑表达他们自己的诉求, 从而导致理论与社会变革的主体没有有效融合③。
而印第安马克思主义在向实践转化的过程中, 利内拉主动放弃了社会主义革命的立

场, 从而导致了实践与理论发生了断裂④。
再次, 拉美左翼的土著观片面性凸显。 尽管拉美左翼学者准确把握了土著问题

的本质, 即社会经济问题, 却忽视了文化、 意识形态和象征性因素在社会阶级建构

中的重要性, 未能深刻认识经济之外的意识动员因素或是激发土著人运动的关键动

力。 因此, 在大部分时间里, 拉美左翼学者始终未能与土著运动对话, 也未能将马

克思主义思潮、 城市工人运动的政治进程与拉美各地的土著及农民运动联系起来,
在处理民族国家内部文化及民族问题时, 展现出明显的疏离态度。 在其理论探讨中,
拉美地区的语言、 文化与历史多样性并未受到应有的重视, 这些要素被边缘化, 未能

成为理论思辨的一部分, 更遑论对土著人身份认同和文化诉求的关注。 长期以来, 拉

美左翼学者对文化特性和语言多样性的冷漠态度, 使得这些因素在社会动员和阶级斗
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①

②

③

④

〔美〕 R. 略伦特: 《拉美马克思主义哲学的七个主要议题》, 冯昊青、 仇英、 包可可译,
《世界哲学》 2017 年第 1 期。

Alberto Saladino García, Indigenismo y Marxismo en América Latina, México: Universidad
Nacional Autónoma de México, 2016, p. 184.

Fernanda Beigel, “Mariátegui y las Antinomias del Indigenismo”, Utopía y Praxis Latinoamericana,
Vol. 6, No. 13, 2001.

参见刘颢: 《马克思主义本土化: 以玻利维亚 “印第安马克思主义” 为例》, 《科学社会

主义》 2024 年第 4 期。
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争中的潜在价值被忽略, 它们往往被视为一种妥协, 与阶级斗争关系不大①。 正是这

种态度制约了拉美左翼学者对文化问题、 文化多样性和身份诉求的理解, 削弱了拉

美左翼学者对其所蕴含的潜在动员力量的认知。
最后, 拉美左翼的土著观存在科学性偏离问题。 尽管革命土著观克服了机械土

著观和改良土著观两种错误倾向, 将马克思主义基本原理与拉美具体实际相结合,
以科学社会主义思想为基础, 对土著问题进行了辩证的诠释。 然而, 革命土著观仍

然存在一定程度上的科学性偏离。
具体而言, 马里亚特吉坚信乔治·索雷尔 (Georges Sorel) 关于革命的神话理

论, 并据此构建了关于安第斯印第安人社会主义潜力的神话。 他认为, 社会主义

的实现将是迅速而直接的, 因为工人和土著构成的革命阵线拥有坚不可摧的信仰。
在马里亚特吉看来, 这种信仰能够转化为引领行动的神话, 即社会革命的神话,
一旦被采纳, 便能激发群众的革命动力。 他强调, 历史由神话推动, 没有神话,
人类的存在就无法获得历史意义。 因此, 他主张在土著群体中塑造这样一个神话,
让他们参与到革命中来。

马里亚特吉的哲学思想引入了许多非马克思主义元素, 这既是对浪漫主义和意

志主义的强调, 也是对理性主义、 科学主义和实证主义的拒斥。 米歇尔·罗伊

(Michael löwy) 认为, 融合了多种非马克思主义元素的马里亚特吉哲学思想实质上

是一种反进化论、 历史主义和理性主义哲学的浪漫主义革命观念②。 这表明, “拉美

本土化的马克思主义存在一定的主观化倾向, 尽管拉美本土化马克思主义反对、 批

判机械决定论和经济还原论无疑是正确的, 但它不免有矫枉过正之嫌, 其本土化过

程中过于迁就本土思想资源和理论传统中的主观化倾向, 因而导致其存在过分强调

主观能动性、 过分重视精神作用、 特别是夸大宗教神话作用的主观化倾向, 显然已

经偏离了马克思主义的无神论”③。 马克思主义中解放与发展生产力的科学性没有得

到强调与重视, 这就不得不令人质疑革命土著观在科学性上存在一定的偏离。
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①

②

③

Álvaro García Linera, “Marxismo e Indianismo”, Tareas, Vol. 130, 2008.
Michael Löwy, “El Marxismo Romántico de José Carlos Mariátegui”, https: / / www. archivochile.

com / Ideas_ Autores / lowy_ m / lowy0002. pdf.
〔法〕 米歇尔·罗伊: 《拉美马克思主义文献选集 (1909—1990)》, 冯昊青等译, 北京:

中国社会科学出版社, 2020 年, 第 24 页。
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尽管拉美左翼的土著观存在上述不足, 但对其进行认识和研究是对国外左翼研

究的重要补充。 一方面, 拉美左翼的土著观作为拉美左翼哲学领域的一块重要拼

图, 其历史流变与马克思主义拉美本土化的进程与趋势密切相关。 对拉美左翼的土

著观的研究, 有助于我们更好地理解边缘国家在接受马克思主义的过程中如何孕育

凸显其地域特色与独特民族文化的马克思主义哲学话语, 同时认识到马克思主义本

土化、 民族化的实质是自觉抵制、 克服 “狭隘在地化” 与 “教条普世化” 的错误

倾向, 寻求达成马克思主义基本原理的普遍性与本国具体实际的特殊性的辩证统

一, 从而进一步认识到, 马克思主义中国化要始终坚持马克思主义基本原理同中国

具体实际、 中华优秀传统文化相结合, 才能不断彰显马克思主义 “活的灵魂” 的

魅力与光彩。
另一方面, 对拉美左翼土著观的研究构成突破中西方马克思主义哲学二元研究

框架的理论契机。 国内学界长期受西方马克思主义范式主导, 形成固化的东西方二

元认知结构, 这种研究格局既遮蔽了全球化语境下马克思主义哲学的多元实践形态,
也导致非西方马克思主义哲学谱系的系统性缺席。 通过解析拉美马克思主义与印第

安土著文明的创造性融合, 不仅能揭示马克思主义哲学在非西方文化场域中的调适

机制与阐释弹性, 更重要的是建构起超越欧洲中心主义的多元理论坐标系, 丰富国

外马克思主义研究的内涵与外延, 进而建立跨文明对话机制, 推动理论创新与知识

生产的范式转型。

(黄云鹤系北京外国语大学西葡语学院 2023 级博士研究生; 李紫莹系北京外国

语大学西葡语学院副院长、 教授、 博士研究生导师, 本文通讯作者)
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