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[摘　 要] 当今时代, 全球生态危机持续加剧, 科技革命加速推进, 西方社会

性别和种族问题日益突出, 思想文化的激荡前所未有。 在此背景下, 国外马克思主

义研究围绕上述主题在反思与批判、 争论与重构中不断拓展和深化。 在法兰克福学

派批判理论研究方面, 学者们围绕批判理论的时代价值及理论缺陷展开了深入讨论;
在生态马克思主义研究方面, “人类世” 和 “去增长共产主义” 等议题成为争论的

焦点; 在马克思主义女性主义研究方面, 对马克思主义女性主义思想史、 运动史的

回顾与核心理论的补足和重构成为研究重点; 在数字资本主义研究方面, 数字资本

主义批判和关于 “技术封建主义” “新封建主义” 的争论尤为引人注目。
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本主义

当下, 全球生态危机持续加剧, 科技革命加速推进, 西方社会性别和种族问题

日益突出, 思想文化的激荡前所未有。 在此背景下, 2025 年国外马克思主义研究围

绕上述主题在反思与批判、 争论与重构中不断拓展和深化。 正是通过这种反思与批

判、 争论与重构, 理论本身的解释力、 批判力以及实践创造力才得到内在的积蓄和

提升。
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一、 法兰克福学派社会批判理论研究

近年来, 学界对于法兰克福学派社会批判理论的研究逐渐增多, 大致可以分为

两类: 一类是批判理论内部进行的拓展性研究, 另一类则是外部对批判理论展开的

批判性研究。 前者的研究主体主要是法兰克福社会研究所及其密切合作机构 (如法

兰克福歌德大学、 柏林洪堡大学社会批判中心、 纽约社会研究新学院等) 的学者,
后者的研究主体则主要是其他一些大学和研究机构的专家学者。 前一种研究侧重于

对批判理论的肯定性分析和积极重构, 后一类研究则更分散和多样, 既有肯定性分

析, 也有系统性批判。 具体来说, 一些学者认为批判理论蕴含的精神和方法在当今

时代仍具有突出价值, 应进行多角度的深入探讨和挖掘。 同时, 也有学者认为批判

理论日益暴露出明显的理论缺陷和不足, 对其进行了系统性批判, 并就其理论旨趣

和未来发展方向提出了一些建设性意见和建议。
(一) 探寻批判理论的时代价值

成立于 1923 年的法兰克福社会研究所是法兰克福学派社会批判理论的发源地。
然而, 今天批判理论的研究基地已不仅限于社会研究所, 还包括其他一些与其有密

切合作关系的大学和研究机构, 并诞生了一批有代表性的批判理论家和知名学者。 他

们致力于继承和发扬批判理论传统, 积极回应时代问题。 这些研究机构每年都会召开

系列学术研讨会, 举办系列讲座, 同时出版系列著作。 2025 年, 一些法兰克福学派代

表人物的著作相继出版, 如阿多诺的 《讲座 1946 -1968》 (第一、 二卷)、 拉赫尔·耶

吉 (Rahel Jaeggi) 的 《进步与倒退》 (英文版)、 哈特穆特·罗萨 (Hartmut Rosa)
的 《时间与世界》 等。 同时, 上述机构还举行了一系列学术活动, 主题主要包括女

性主义视域下的法兰克福学派发展史、 初代法兰克福学派代表人物 (如霍克海默、
阿多诺、 弗洛姆等) 批判理论的时代价值、 反犹主义和种族主义、 社会危机与社会

团结等, 其中对法兰克福学派代表人物批判理论时代价值的挖掘占据了重要地位。
如法兰克福学派社会批判理论家、 罗莎·卢森堡基金会高级研究员亚历克斯·德米

罗维奇 (Alex Demirovic')、 柏林洪堡大学政治与社会哲学教授兼社会批判中心主任

拉赫尔·耶吉、 柏林自由大学社会哲学教授兼社会批判中心副主任罗宾·切利卡特

斯 (Robin Celikates) 等在洪堡大学的一次研讨会上, 深入探讨了霍克海默和阿多诺
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在 《启蒙辩证法》 中关于反犹主义的观点对于分析当代种族主义问题具有的指导意

义①; 埃里希·弗洛姆基金会首任主任莱纳·芬克 (Rainer Funk)、 法兰克福社会研

究所长期合作学者及科隆应用技术大学性别研究教授芭芭拉·乌姆拉斯 (Barbara
Umrath) 等在相关研讨会上讨论了弗洛姆在性别问题上的批判性观点, 该观点为理

解传统父权制核心家庭的反女权主义立场及其在当代的回潮提供了启示②。 总的来

看, 这些学者力图挖掘早期法兰克福学派社会批判理论的深刻内涵及其时代价值,
旨在推动批判理论在当代的复兴, 这也展现了批判理论的内在理论自觉。

同样, 在法兰克福学派之外也有一批学者充分肯定了法兰克福学派社会批判理

论的内在价值, 并强调当今时代迫切需要充分发挥批判理论的解放功能。 柏林批判

理论研究所研究员卢卡斯·迈斯纳 (Lukas Meisner) 在其 《批判的马克思主义理论:
政治自治与现代性的激进化方案》 一书中将法兰克福学派批判理论视为马克思主义

理论的一个变体, 称之为 “批判的马克思主义理论”, 强调批判理论的旨趣和价值

指向是人类解放。 在迈斯纳看来, 这种理论以卢卡奇、 柯尔施和葛兰西开创的黑格

尔主义的马克思主义为基础, 坚持以总体性方法分析社会, 侧重于意识形态批判,
目的是推动解放实践的回归。 迈斯纳指出, 在过去几十年里, 批判的马克思主义理

论逐步被日益自由主义化和蔑视马克思主义的后现代主义所取代。 然而, 今天资本

主义陷入了多重危机, 这些危机正在从经济和生态、 政治和文化、 社会和精神等多

方面摧毁这个世界。 因此, 我们比以往任何时候都更需要批判的马克思主义理论③。
当然, 迈斯纳也表示, 这种批判理论首先要摆脱被驯化的特征, 才能发挥其强大的

批判和解放功能。
美国芝加哥洛约拉大学社会学系名誉教授劳伦·朗曼 (Lauren Langman) 也认为,

当今时代人类要走出危机与社会失序的困境, 就离不开批判理论的指引。 他指出, 法

兰克福学派的批判理论是解放性的, 植根于马克思主义对资本主义的系统批判。 批判
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理论将资本主义制度视为一种剥削性和异化的社会制度, 强调它必须被一种人本主义

的社会主义社会即弗洛姆所说的将人类的需求放在首位的 “健全社会” 所取代。 朗曼

指出, 今天我们的世界变得越来越令人沮丧和绝望。 资本主义的遗产特别是新自由主

义催生出专制民粹主义、 宗教民族主义以及各种新法西斯主义。 这个时代正如葛兰西

所言, “旧制度垂而不死, 新制度一时又不能落地”①。 然而, 朗曼对未来仍充满信心

和希望, 因为越来越多的进步青年已经加入到寻求社会正义的社会运动中, 致力于

扩大大多数人的权利, 争取平等的经济再分配和建立更具包容性的社会。 基于此,
朗曼认为, 接下来的几十年将迎来批判理论的乌托邦理想所预言的光明未来②。

基于对法兰克福学派社会批判理论的全面审思, 以上学者充分肯定了批判理论

在当今时代仍具有重要的理论和实践意义, 能够为人类摆脱生存困境、 获得解放提

供必要的精神指引。 基于此, 他们普遍认为应充分挖掘批判理论具有的批判力量和

解放潜力, 使其在当今时代焕发出新的生机。

(二) 对批判理论的批判及其重建

与上面的肯定性评价相反, 部分学者认为法兰克福学派的社会批判理论甚至整

个西方马克思主义在当今时代日益暴露出明显的理论缺陷和不足。 牛津大学政治理

论教授洛伊斯·麦克奈 (Lois McNay) 指出, 今天法兰克福学派批判理论的优先事

项是建立规范基础, 即确定某种构成性原则, 以便人们可以以此为依据评估和批判

特定的权力体系。 这种构成性原则在哈贝马斯那里是沟通, 在霍耐特那里是承认,
在莱纳·福斯特那里是辩护。 麦克奈认为, 这种对规范基础的关注带来的一个问题

就是, 社会批判不仅成为事后的想法, 而且变得高度程式化③。 在这里, 麦克奈实

际上指明了法兰克福学派在哈贝马斯及其之后出现了一种规范性转向, 批判理论日

益出现了去激进化趋势, 其批判性进一步弱化。 她呼吁, 法兰克福学派的批判理论
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Amy Allen, Lois McNay, Sarah Bufkin and Emily Dyson, “From Normative Foundations to
Emancipatory Futures: A Conversation about Critical Theory Today ”, Journal of Political Power,
Vol. 18, No. 3, 2025.
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家需要更加重视其社会批判传统。 美国宾夕法尼亚州立大学哲学与性别研究杰出教授

艾米·艾伦 (Amy Allen) 在与麦克奈的对话中指出, 对规范性问题过度关注本身就是

有问题的, 试图寻找超越语境的规范性基础更是一个错误。 在艾伦看来, 这样的基础

是不可用的, 无法发挥必要的批判作用。 艾伦强调, 如果法兰克福学派批判理论还想

保持其政治相关性, 就需要更加开放, 更多地与其他形式的批判理论 (如女性主义理

论、 批判种族主义理论、 后殖民主义理论等) 接触①。 由以上分析可以看出, 麦克奈

和艾伦都将矛头指向了批判理论的规范性转向, 呼吁回归第一代法兰克福学派社会

批判理论的批判旨趣, 并进一步拓展批判理论的对话范围。
还有部分学者将这种批判立场由法兰克福学派扩展至整个西方马克思主义研究

领域, 对其在发展过程中暴露出的核心问题进行了批判性分析。 美国俄勒冈大学社

会学名誉教授约翰·贝拉米·福斯特 (John Bellamy Foster) 指出, 西方马克思主义

理论家们不仅拒绝苏联马克思主义, 也拒绝马克思恩格斯开创的经典马克思主义以

及全球南方的马克思主义, 将马克思主义政治经济学、 历史学排除于其理论之外,
从而也排除了唯物主义, 不再探讨无产阶级和帝国主义问题, 脱离了阶级斗争理念,
远离了革命实践。 其结果就是形成了一个排他性的俱乐部, 卢卡奇称之为 “深渊大

酒店”。 福斯特指出, 西方马克思主义虽然为我们提供了丰富的批判见解, 但也陷

入了四重退却: (1) 对阶级斗争的退却, (2) 对帝国主义批判的退却, (3) 对唯物

主义的退却, (4) 对理性的退却。 他认为, 当前我们的任务是, 在全球性危机的时

代背景下恢复历史唯物主义作为革命理论的重要地位, 建立实质平等、 生态可持续

的社会主义社会②。 在一定意义上说, 福斯特对西方马克思主义的批判是切中要害

的和无可辩驳的。 当然, 这种批判并不等于完全否定, 因为福斯特特别提到西方马

克思主义的 “批判” 包含了积极因素, “退却” 并不意味着完全 “投降”。
总之, 无论是法兰克福学派内部对批判理论的拓展性研究, 还是外部对批判理

论的深度考察, 对于批判理论本身的发展来说都是必要的。 通过这种批判性研究,
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批判理论所蕴含的内在精神和方法得到了重新审视和多方面发掘, 也唯有如此, 批

判理论才能成为经得起历史和时代考验的学说。

二、 生态马克思主义研究

20 世纪七八十年代以来, 全球生态危机日益严峻, 生态和气候变化问题成为国

际学术界讨论的重要议题。 作为西方马克思主义的重要流派, 近年来, 生态马克思

主义研究在马克思主义经典作家思想的挖掘和具体观点的创新等方面都取得了明显

进展。 学者们围绕马克思恩格斯的生态思想、 去增长共产主义以及资本主义生态现

代化等问题展开了一系列讨论。

(一) 对马克思恩格斯生态思想的挖掘

近年来, 生态马克思主义学者更加注重对马克思主义经典作家相关思想的挖掘

和阐释, 这不仅赋予了其理论更丰富的思想内涵, 而且使其理论架构得到了更有力

的支撑。 部分学者通过挖掘马克思恩格斯文本中的生态思想, 回应了对马克思恩格

斯相关思想的某些误解或刻意曲解。 生态社会主义网络杂志 《气候与资本主义》 编

辑、 全球生态社会主义网络创始成员伊恩·安格斯 ( Ian Angus) 在一次采访中指

出, 尽管马克思从未承认过自己是生态学家, 并且当时 “生态” 这个词也根本没有

出现, 但就此认为马克思主义对生态问题无话可说却是错误的。 这是因为有些人只

读了马克思恩格斯的几部著作而未深入其更多文本, 事实上马克思恩格斯的大量著

作都涉及生态问题。 比如, 马克思在 《1844 年经济学哲学手稿》 中就指出, 虽然人

是自然的一部分, 但人在改变自然, 自然也在改变人。 同时, 在 《政治经济学批判

大纲》 和 《资本论》 中, 马克思都提到了 “新陈代谢” 这一概念并进行了相应阐

发。 安格斯借此证明马克思恩格斯的论著中包含丰富的生态思想。 他还充分肯定了

保罗·伯克特 (Paul Burkett) 和约翰·贝拉米·福斯特在这方面的贡献, 指出他们

所做的正是回到马克思的文本, 从不同角度挖掘和阐述马克思著作中包含的深刻的

生态思想, 这给予他本人很多启发①。
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① Claudia Antunes, “An Ecological Civilization Will Have to Be Socialist”, Monthly Review,
Vol. 76, Iss. 8, 2025.



在反思与批判、 争论与重构中不断前行

约翰·贝拉米·福斯特在其多部著作中深入挖掘和阐述了马克思主义经典作家

的生态思想, 并在此基础上有针对性地澄清了对马克思恩格斯相关思想观点的一系

列误解, 也批判了其中对马克思恩格斯某些观点的刻意曲解。 在 《生态马克思主义

与解放的普罗米修斯》 一文中, 福斯特系统反驳了那种认为马克思坚持普罗米修斯

主义或工业主义立场的观点。 他认为, 20 世纪八九十年代生态社会主义发展第一阶

段的主要代表人物泰德·本顿 (Ted Benton) 和约翰·P. 克拉克 (John P. Clark),

指责马克思恩格斯追求机械的普罗米修斯主义或超工业主义, 从而将历史唯物主义

贴上生产主义和反生态主义的标签。 简言之, 在环境问题上, 他们强调与经典马克

思主义决裂。 作为 20 世纪 90 年代末至今生态社会主义发展第二阶段的代表人物,

伯克特和福斯特深受马克思恩格斯思想的影响。 福斯特强调, 其生态社会主义理论

的目的在于揭示马克思对资本主义的生态批判, 同时反驳那种对所谓的 “马克思坚

持工业主义、 普罗米修斯主义” 的指控。 在福斯特看来, 如果说马克思坚持某种普

罗米修斯主义, 那也是一种革命性的人本主义普罗米修斯主义。 这两种普罗米修斯

主义的区别在于前者主张以技术和权力为工具无限地掠夺自然, 而后者则强调革命

性的启蒙、 社会个体的发展以及人类与自然之间的和谐①。

(二) 关于 “人类世” 和 “去增长共产主义” 的争论

“人类世” 和 “去增长共产主义” 是近年来生态马克思主义研究的关键词。 然而,

不同学者在这两个问题上的态度和立场不尽相同, 也由此展开了系统讨论和热烈争论。

伊恩·安格斯赞同 “人类世” 和 “去增长” 的提法。 他在接受 《每月评论》 采

访时指出, 在过去的一万多年里, 地球气候都相对稳定、 变化缓慢, 只有到了最近

一个世纪, 大气中的二氧化碳含量猛增, 气候变化的速度之快超乎人们的想象。 基

于此, “人类世” 的概念被提出并已被包括地球科学和地质学在内的许多学科所接

受。 然而, 也有人持反对意见。 安格斯强调, 这种反对立场很容易被否认气候变化

的人所利用, 从而放任气候继续恶化, 或陷入盲目的技术乐观主义。 这正是资本主

义意识形态所要达到的目的。 关于 “去增长” 的问题, 安格斯指出, 虽然他并不完

全同意杰森·希克尔 (Jason Hickel) 的观点, 但认为其基本主张是正确的, 我们需
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要将 “去增长” 视为一个社会问题。 然而, 问题不是简单地 “去增长”, 而是如何

将资源重新分配给世界上 90%的人。 安格斯强调, 在资本主义条件下是无法解决人

与自然之间的矛盾的, 因为资本主义发展的主要驱动力是赚取利润, 增加一小部分

人的财富。 只有消除利润动机, 才可能阻止资本主义对环境的大规模破坏, 这正是

社会主义力图实现的目标。 生态社会主义者旨在帮助人们思考这一问题并弄清该怎

么做, 从而为人类创造一个可持续发展的、 更加美好的世界①。
与伊恩·安格斯不同, 美国宾汉姆顿大学社会学教授杰森·W. 摩尔 (Jason W.

Moore) 并不认同福斯特和斋藤幸平 (Kohei Saito) 等人提出的 “人类世” 概念。 他

认为, 这一概念将气候危机归因于人为因素而非资本本身, 事实上资本主义正是气

候危机的罪魁祸首。 摩尔批评福斯特及其同行忽略了马克思关于资本主义的局限性

就在于资本本身的观点。 他认为, 伯克特、 福斯特和詹姆斯·奥康纳 ( James
O􀆳Connor) 的生态马克思主义理论虽然具有开创性, 但也表现出明显的片面性特征,
其理论建构正是从资本主义所迷恋的东西而不是从阶级斗争出发的。 摩尔以劳动过

程和阶级斗争为基础展开分析, 强调必须优先从阶级斗争出发, 引导无产阶级

(proletariat)、 女性无产阶级 ( femitariat) 和生物无产阶级 (biotariat) 加强战略统

一, 才能最终实现人与自然的社会主义解放。 为此, 全球无产阶级必须经过一场应

对地球危机的革命斗争, 在生命网络中迈向社会主义②。
作为生态马克思主义的新生代代表人物, 斋藤幸平在 《减速: 去增长宣言》 一

书中系统阐述了其 “去增长共产主义” 理论。 他的这一理论主张在学界也引发了一

番热议。 有学者表示支持, 也有学者提出质疑, 还有部分学者从正反两方面进行了

系统辩证的分析。 加拿大康考迪亚大学地理系教授多尼米克·鲁克斯 (Dominic
Roulx) 和哲学系教授马蒂亚斯·弗里奇 (Matthias Fritsch) 在他们合作的一篇文章

中对 “去增长共产主义” 理论进行了辩证分析。 他们既肯定了这一理论的独创性和

积极意义, 也指出了其中包含的内在矛盾及表现出的战略犹豫。 鲁克斯和弗里奇指

出, 在书中, 斋藤幸平阐述了晚年马克思的 “去增长共产主义” 愿景及其当代意
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①

②
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义。 在此基础上, 斋藤幸平力图说明共产主义旨在终结资本主义将负担外化到自然

和子孙后代身上的系统性要求, 而去增长就是要保证在地球能够承受的范围内实现

人类的可持续发展, 因此去增长是必要的。 除此之外, 斋藤幸平还深刻批判了西方

国家推行的绿色新政, 批评了左翼加速主义的反民主技术立场。 鲁克斯和弗里奇认

为, 斋藤幸平将其在晚年马克思思想中发现的去增长共产主义理念与绿色新政、 左

翼加速主义以及老派生态社会主义的补救措施进行比较, 成功地使马克思主义理论

遗产在应对气候变化方面的作用比以往任何时候都更加引人注目。 然而, 他们同时

也指出, 斋藤幸平的理论存在一定的问题。 如斋藤幸平将晚年马克思的思想解读为

倡导去增长共产主义, 这即便不算牵强, 恐怕也是非历史的。 与此同时, 斋藤幸平

在实现生态社会主义和去增长目标的路径选择上表现出明显的战略犹豫和逻辑矛盾。

这些都是斋藤幸平需要解决的问题①。 应该说, 鲁克斯和弗里奇对斋藤幸平 “去增

长共产主义” 理论的评价是相对全面和中肯的。 一些国外马克思主义学者为了给其

理论提供坚实基础, 往往倾向于对马克思恩格斯的文本进行过度解读, 同时他们提

出的一些建议和方案欠缺实操性, 只停留于理论层面, 难以在实践中发挥有效作用。

三、 马克思主义女性主义研究

2025 年, 马克思主义女性主义研究在两个方面进展比较明显: 一是本流派思想

史和运动史的回顾, 这一研究旨在从自身思想史和运动史中汲取思想智慧, 以便为

时代问题提供解答; 二是核心理论的交叉性拓展, 这是马克思主义女性主义理论为

适应现实要求所进行的自我完善。 当然, 这两种研究并不是界限分明或截然分开的,

而是往往有一定的交叉和结合。

(一) “家务劳动工资化运动” 的当代意义

20 世纪 70 年代的 “家务劳动工资化运动” 在马克思主义女性主义发展史上具

有开创性意义。 它在理论与实践两个方面极大推动了马克思主义女性主义的发展,

使女性的无偿家务劳动被看到、 被重视, 引发了人们对资本主义无偿占有家务劳动
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和性别压迫等问题的深入思考。

一些学者试图唤醒人们的记忆, 重新思考这场运动所具有的深刻意义。 美国威

斯康星大学麦迪逊分校历史学教授艾米丽·卡拉奇 (Emily Callaci) 在 2025 年出版

了著作 《家务劳动工资: 反对无酬劳动的女权主义斗争》。 在书中, 卡拉奇回顾了

20 世纪 70 年代的家务劳动工资化运动, 介绍了该运动主要代表人物的思想、 行动

与贡献, 总结了该运动的历史意义和时代影响。 卡拉奇肯定了塞尔玛·詹姆斯

(Selma James)、 西尔维娅·费代里奇 (Silvia Federici)、 玛丽亚罗莎·达拉·科斯

塔 (Mariarosa Dalla Costa)、 威尔梅特·布朗 (Wilmette Brown) 和玛格丽特·普雷

斯科德 (Margaret Prescod) 等人为推动家务劳动工资化作出的突出贡献。 在卡拉奇

看来, 这些女性主义活动家的思想是多样化的、 雄心勃勃的和富有想象力的革命思

想。 她们认为, 资本主义不仅从工人那里榨取财富, 还从创造和维持工人劳动力的

无偿工作中榨取财富, 这就是家务劳动这一 “隐形劳动”。 在这些理论家和活动家

看来, 家务劳动是资本主义社会再生产的重要组成部分, 因为它产生并维持着资本

主义最重要的价值来源———工人。 然而, 那些从事这项工作的人却无权分享他们创

造的财富, 他们往往是社会中最贫穷和最具依赖性的群体。 正如科斯塔所说, 家务

劳动工资化运动就是一场关于反对资本主义、 反对从女性那里榨取价值、 反对家务

劳动、 反对对男性和核心家庭依赖的运动。 卡拉奇强调, 虽然这场运动最终因多方

面原因而终结, 但重要的是, 我们不能磨平这场运动尖锐的棱角、 钝化其对资本主

义的批评、 掩盖其向我们提出的深层要求。 卡拉奇呼吁要重新思考这场运动, 在此

基础上设想并为一个真正重视女性的世界而奋斗①。

意大利是 “家务劳动工资化运动” 的发源地, 该运动对于意大利女性主义的发

展自然有着深远影响和特殊意义。 意大利米兰大学历史系博士候选人玛蒂娜·加布

里埃利 (Martina Gabrielli) 回顾和总结了 20 世纪 70 年代意大利洛塔女权主义运动

(Lotta Femminista, 也译为 “女权主义斗争”) 对于当代马克思主义女性主义理论与

实践的重要影响。 她指出, 洛塔女权主义者 (费代里奇、 科斯塔等) 提出了一种开

创性观点, 即无酬家务劳动是一种剥削形式, 是妇女受控制和处于从属地位的主要
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原因。 基于这一理论立场展开的洛塔女权主义运动影响了全球妇女运动并引发了广

泛讨论。 遗憾的是, 因内部出现了不同派系并与更广泛的妇女运动保持距离, 洛塔

女权主义组织最终解散。 加布里埃利指出, 洛塔女权主义运动在理论和实践上产生

了重要的国际影响, 其政治努力为马克思主义女性主义理论和政治意识形态的发展

贡献了宝贵遗产, 推动了马克思主义女性主义社会再生产理论的出现以及国际经济

指标体系对无酬照护和家务劳动经济价值的承认。 基于此, 加布里埃利强调, 不能

低估洛塔女权主义运动的历史意义①。
正如上述学者所言, 虽然 “家务劳动工资化运动” 历时不长, 但它在马克思主

义女性主义发展史上具有举足轻重的地位。 时至今日, 无偿家务劳动仍普遍存在并

更多地是由女性来承担。 詹姆斯、 费代里奇和科斯塔等马克思主义女性主义理论家

的思想就仍然具有重要的现实意义和时代价值。
(二) 马克思主义女性主义对交叉性理论的接受

近年来, 马克思主义女性主义内部的讨论日益呈现出如下趋势: 一是倾向接受

交叉性理论, 认识到不能仅从性别分工和社会再生产等角度分析性别压迫问题并探

讨其解决之道, 还应关注在性别领域出现的种族和生态等问题; 二是强调不能仅从

身份认同的角度去思考性别问题, 这容易将马克思主义的阶级分析方法排除在外,
从而造成女性主义集团内部的分化; 三是注意到马克思主义政治经济学分析方法在

分析女性主义问题方面的重要性。
英国诺丁汉大学政治与国际关系学院教授安德烈亚斯·比勒 (Andreas Bieler)

和澳大利亚悉尼大学政治经济学系教授亚当·大卫·莫顿 (Adam David Morton) 在

一篇合作文章中指出, 传统马克思主义女性主义的社会生产和再生产理论毫无疑问

是有价值的。 然而, 仅在这一框架下分析资本主义的剥削与压迫问题是有局限性的。
他们认同南茜·弗雷泽 (Nancy Fraser) 的观点, 即资本主义的生产和再生产与性别

统治、 种族压迫之间存在着必然的结构性联系。 在他们看来, 尽管父权制并非起源

于资本主义, 但它在后来的历史进程中被资本主义所重塑和全面整合。 同时, 种族

化也伴随着资本主义诞生并不断向外扩张。 他们强调, 应回归马克思的辩证方法思
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Women􀆳s Movement”, Modern Italy, Vol. 30, Iss. 1, 2025.
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考资本主义的多重压迫问题①。
随着不同流派女性主义理论与实践的发展, 学者们日渐发现, 一些主要女性主

义流派或多或少地都存在一定的理论局限, 于是试图将几种主要女性主义流派的立

场、 观点和方法结合起来以突破这种局限。 一些学者认为, 马克思主义女性主义只

有与交叉性理论结合起来, 才能弥补自身的理论缺陷和不足。 美国摩海德州立大学

历史、 哲学与政治系助理教授查尔斯·普鲁西克 (Charles Prusik) 和美国鲍尔州立

大学哲学系副教授莎拉·E. 维塔莱 (Sarah E. Vitale) 在一篇文章中就提出了上述

观点。 他们认为, 许多女性主义者一直批评马克思主义, 认为马克思主义是阶级还

原论和普遍主义的。 然而, 事实上, 马克思主义并没有将性别和种族问题简化为阶

级问题, 而是通过价值范畴来阐明资本主义社会的普遍现象。 他们还强调, 马克思的

政治经济学批判方法为今天的批判理论奠定了基础。 批判性的马克思主义理论分析更

适合理解性别与资本之间的关系。 基于以上分析, 他们得出结论: 作为商品的劳动力

依赖于妇女的无酬劳动, 这种劳动既独立于资本主义社会关系的再生产, 又构成资本

主义社会关系的再生产。 父权制和性别分工是资本主义社会所固有的②。 在这里, 普

鲁西克和维塔莱既否定了马克思主义是阶级还原论的观点, 同时也肯定了马克思主

义政治经济学方法对于分析资本主义制度下的性别分工和性别压迫的重要性。
美国加州大学圣塔芭芭拉分校社会学杰出教授凯文·安德森 ( Kevin B.

Anderson) 在 2025 年出版了著作 《晚期马克思的革命之路: 殖民主义、 性别与土著

共产主义》。 在书中, 安德森深入挖掘了马克思晚年笔记中关于性别问题的相关论

述和基本观点。 他指出, 马克思在晚年研究了美洲原住民和古希腊罗马的性别问题,
强烈谴责父权制统治, 并指出性别压迫与财产制度和生产方式密切相关, 但这并非

简单的经济决定论。 在他看来, 马克思认为性别和家庭关系相对于经济基础具有一

定的独立性和自主性, 并试图从交叉性视角考察基于种族和性别的差异性社会③。
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四、 数字资本主义研究

近年来, 随着各类创新科技的蓬勃发展, 数字资本主义与数字社会主义、 技术

封建主义和新封建主义等日益成为国外马克思主义研究的重要论题。

(一) 数字资本主义批判与数字社会主义的建构

数字资本主义批判与数字社会主义的建构是数字资本主义研究的两个不可分割

的主题。 作为数字资本主义批判领域的重要代表人物, 英国威斯敏斯特大学教授克

里斯蒂安·福克斯 (Christian Fuchs) 的学术观点近年来备受关注, 也引发了广泛热

议。 在 《奈格里、 斯宾诺莎、 马克思与数字资本主义》 一文中, 福克斯深入分析了

当代数字资本主义的内在运作机制及未来可能的变革方向。 在他看来, 数字资本主

义是 21 世纪资本主义的一个基本维度和主要面向。 数字资本是资本主义的一种剥削

工具和统治形式, 支配着数字生产资料所有者和组织者与那些利用这些生产资料创

造数字商品的数字工人之间的阶级关系。 数字资本的积累是数字劳动的产物。 参与

数字商品生产的工人构成了数字工人阶级。 工人的数字劳动创造了数字财富。 在资

本主义制度下, 数字财富主要属于数字资产阶级。 福克斯指出, 在数字劳动中, 数

字资本的力量对工人来说是隐形的。 劳动与娱乐、 劳动时间与休闲时间、 工作场所

与家庭、 生产与消费、 专业与爱好之间的界限往往是模糊的。 被剥削的数字工人在

劳动过程中并不感到疏离, 而是获得了乐趣甚至自我实现。 数字管理者将工人的全

部主体性 (包括情感和智力) 整合进劳动过程, 并隐蔽地延长了工作时间, 从而创

造了越来越多的剩余价值。 福克斯呼吁数字无产阶级进行一场数字社会主义运动,

强调数字社会主义运动是一种挑战数字资本主义的权力运动。 在他看来, 数字工人

阶级拥有巨大的内在潜能, 能够通过数字罢工、 拒绝进行数字劳动等方式停止生产

数字资本, 并挪用数字资本, 将其转化为数字财富和数字公共资源, 从而惠及所有

人①。 福克斯能够看到数字时代资本主义的新型剥削方式, 并设想了一种数字社会

主义的愿景, 毫无疑问是有其独到见解的。 然而, 数字技术只是一种工具, 它不仅
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① Christian Fuchs, “ Antonio Negri, Spinoza, Marx, and Digital Capitalism”, Philosophy &
Social Criticism, Vol. 51, Iss. 10, 2025.
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已经深入到资本主义的生产领域, 也深入到普通民众的日常生活之中, 那么数字罢

工的可行性就成为一个问题。 同时, 数字革命主体的身份是多样的、 模糊的, 这样

一个群体如何实现团结又是一个现实难题。 因此, 这种数字革命和数字社会主义方

案尚具有一定的乌托邦性质。

福克斯的数字资本主义批判理论在学界产生了较大影响, 部分学者接受并借用

其理论进一步阐发自己的学术观点。 葡萄牙科英布拉理工学院教授吉尔·巴普蒂斯

塔·费雷拉 (Gil Baptista Ferreira) 肯定了福克斯的数字资本主义理论、 亚尼斯·瓦

鲁法基斯 (Yanis Varoufakis) 的技术封建主义理论和肖莎娜·祖博夫 ( Shoshana

Zuboff) 的监控资本主义理论对当代资本主义新的剥削和控制形式的深刻揭露。 费

雷拉指出, 福克斯通过马克思主义视角审视数字劳动, 展示了用户在社交媒体上的

无偿活动 (点赞、 分享、 更新等) 为平台创造经济价值, 以及平台对用户的隐蔽剥

削。 在费雷拉看来, 福克斯的观点凸显了数字时代剥削的结构性逻辑。 在借鉴了福

克斯、 瓦鲁法基斯等人的理论基础上, 费雷拉构建起一种数字谱系学的理论框架,

在哲学、 社会学和媒体研究的交叉视野下, 揭露了数字时代主体光晕丧失, 身份变

得具有流动性, 个体陷入了普遍倦怠的现实①。

有学者侧重于从数字劳动异化和数字阶级意识塑造的角度进行数字资本主义批

判。 英国伦敦城市大学商法学院教授巴巴尼·尚卡尔·纳亚克 (Bhabani Shankar

Nayak) 认为, 在资本主义条件下, 由技术进步推动的经济社会数字化转型, 不仅催

生了各种形式的数字资本主义 (如 “平台资本主义” “数据资本主义” “监控资本主

义”), 还将所有生产、 分销、 消费和交换关系的控制权集中在少数数字平台所有者

手中。 在这种情况下, 数字工人长时间工作但工资微薄, 甚至出现了一种新的无薪

工人即社交媒体用户。 同时, 数字化加剧了社会的数据化, 削弱了人的主体性, 使

人际关系和自然进一步商品化。 数字工人在数字资本主义的个性化工作结构中生产

商品和提供服务, 同时忍受着强烈的疏离感, 其阶级意识日益被削弱。 纳亚克认为,

当下必须重新把握马克思思想的时代意义。 他强调, 170 多年来, 《共产党宣言》 中
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关于 “至今一切社会的历史都是阶级斗争的历史”① 的观点不仅未曾失效, 而且持

续在为理解当代社会、 经济、 政治、 文化和技术变革提供基本框架。 纳亚克强调,
当前面临的一系列挑战和危机为数字技术和平台的集体所有创造了条件, 并推动了

数字阶级意识的塑造, 为激进变革的可能性奠定了基础②。 纳亚克对数字异化劳动

和数字阶级意识的分析一定程度上继承了马克思主义对资本主义的批判理路, 然而

对于如何具体克服数字异化和塑造这种阶级意识, 他并没有提供切实可行的方案。

(二) 关于技术封建主义和新封建主义的争论

由法国经济学家塞德里克·迪朗 (Cédric Durand) 和希腊前财长、 著名经济学

家亚尼斯·瓦鲁法基斯提出并从社会批判角度详细阐发的技术封建主义理论③, 近

年来在国际学术界引发了诸多讨论。 瓦鲁法基斯在 《技术封建主义: 是什么杀死了

资本主义》 一书中宣称资本主义已死, 已被一种新的技术封建秩序所取代。 这是因

为, 各大型科技公司主导的数字交易平台主要以租金形式运作, 市场和利润已不再

是其依托的基础和追求的目标, 丧失了资本主义这两个核心特征的社会也就不再是资

本主义社会, 而是一种新型封建主义社会。 这一观点遭到了一些学者的质疑和反对。
英国华威大学社会学教授尼古拉斯·盖恩 (Nicholas Gane) 批评了瓦鲁法基斯

的观点, 认为其观点缺乏足够的理论和现实依据。 盖恩借用马克斯·韦伯的观点指

出, 封建制度是建立在荣誉、 地位和惯例构成的体系基础之上的, 并且包含不同的

制度形式, 如 “礼仪制” “家产制” “庄园制” “奴役制” 和 “外邦制” 等。 同时,
封建主义本质上蔑视资产阶级的商业功利主义, 将其视为肮脏的贪婪, 对其抱有敌

意。 然而, 在今天, 资本主义的市场依然存在, 瓦鲁法基斯所谓的 “云资本” 仍然

是资本, 可以积累、 流通并通过市场进行交易, 其收入仍然是利润。 基于此, 盖恩

指出, 尽管形式发生了变化, 但资本主义仍然是资本主义, 不应将其与瓦鲁法基斯
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《马克思恩格斯选集》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2012 年, 第 400 页。
Bhabani Shankar Nayak (ed. ), Dialectic of Digital Enlightenment: Reclaiming Radical Philosophy

for Our Times, Cham: Palgrave Macmillan, 2025, pp. 79 - 80, 83 - 84, 87.
“技术封建主义” 这一概念并非由塞德里克·迪朗或亚尼斯·瓦鲁法基斯首先提出, 而

是由希腊科学家西奥法内斯·拉普蒂斯 (Theophanes Raptis) 在其 2007 年出版的 《技术封建主

义》 一书中首先提出。 参见 Theophanes E. Raptis, Technofeudalism, Athens: ESOPTRON Editions,
2007。



世界社会主义研究 2026 年第 4 期

所称的 “技术封建主义” 相混淆。 他还特别强调, 宣称资本主义已死的危险在于,

它将继续肆无忌惮地运行, 全球精英也将持续从中受益①。 由以上分析可以看出,

盖恩把握住了问题的实质, 有力驳斥了当代资本主义已经转向技术封建主义的错误

论断, 并指出了这种错误论断的危害。

有些西方学者并不赞同 “技术封建主义” 的提法。 美国纽约州霍巴特和威廉史

密斯学院政治学系教授乔迪·迪恩 ( Jodi Dean) 在其 2025 年出版的 《资本之墓:

新封建主义与新阶级斗争》 一书中指出, “资本主义已死” 的论断是不恰当的, 当

代资本主义正在向一种 “新封建主义” 过渡, 其突出特征是服务业的兴起。 在这种

新型社会中, 封建领主和农民以现代化的方式回归, 工人变成了仆人。 同时, 资本

积累推动了掠夺和囤积, 而非投资和技术改进。 面对这一趋势, 迪恩强调, 一个强

大的共产党和共产主义运动对于克服资本主义、 抵御新封建主义是至关重要的②。

迪恩用新封建主义概念取代了技术封建主义概念, 然而, 不管是技术封建主义还是

新封建主义, 所表达的内容和要说明的问题本质上并无二致, 即当代资本主义已经

成为或正在向一种新型封建主义转变。

对于这种 “新封建主义” 的界定, 也有学者进行了深入分析和系统批判。 加拿

大曼尼托巴大学政治学教授拉迪卡·德赛 (Radhika Desai) 虽然没有直接针对迪恩

的新封建主义理论提出批评意见, 但她在一篇文章中批评了其他学者提出的相关观

点。 德赛简单而有力地指出, 给资本主义打上新封建主义的标签是基于对新自由主

义和资本主义以及垄断对于两者的重要意义的根本误解。 基于马克思的政治经济学

理论, 德赛指出, 马克思早就说过资本主义始终是围绕自由市场和竞争展开的, 并

且竞争必然导致垄断。 马克思还预见到, 随着垄断资本的形成, 利润将越来越多地

被转化为利息。 同时, 虽然货币资本利息早在资本主义以前就存在了, 但资本主义

将其继承下来, 转变为资本主义生产扩张的要素。 马克思还明确表示, 租金也是资

本主义的范畴, 和利息一样, 它代表利润的扣除。 基于以上分析, 德赛指出, 称今

天的资本主义为封建主义, 至少犯了四个错误: 首先, 这是在为资本主义开脱; 其
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次, 忘记了垄断是资本主义的命运; 再次, 未能认识到地租制也存在于资本主义社

会, 并非封建社会所独有; 最后, 未能认识到资本主义已经走过了其巅峰阶段, 但

人类还在为继续维持资本主义而付出代价①。 德赛依据马克思主义政治经济学理论

分析了资本主义与封建主义的本质差异, 驳斥了当代资本主义已经变成一种新封建

主义的观点, 并指出了其根本错误所在, 使其批判更加深入、 更具说服力。

结　 语

2025 年国外马克思主义研究在反思与批判、 争论与重构中不断拓展和深化, 并

大致呈现如下基本特征。 一是主要思潮流派及其核心议题仍是讨论的重点。 如法兰

克福学派社会批判理论的时代价值与局限性问题、 生态马克思主义关于 “人类世”
和 “去增长共产主义” 的争论、 马克思主义女性主义对交叉性理论的接受、 数字资

本主义批判与数字社会主义的建构、 关于技术封建主义和新封建主义的争论等问题,
均是学者们讨论的重点。 二是历时性研究与共时性研究兼而有之。 一些学者侧重于

某一思潮流派发展史的回顾性研究, 力图从其思想史中汲取智慧以解答时代问题,
也有学者更关注当下突出的时代问题, 在相关领域展开交叉性研究。 三是反思性、
批判性研究成为主基调。 当前国外马克思主义研究的反思性和批判性特征较为突出,
这种反思性、 批判性研究也为理论创新提供了内在动力。 四是相关理论的实践指导

力仍不足。 一些国外马克思主义学者提出的理论观点比较有创新性, 但其可操作性

不强, 实践指导力明显不足。 比如, 如何实现 “去增长” 以及 “去增长” 的尺度是

什么, 如何满足不同性别群体的利益诉求以实现其最大限度的联合, 如何引导数字

工人阶级集体罢工, 这些目标倡议在具体实践层面都面临一定的困难和障碍, 这也

是学界需要继续思考和深入探讨的问题。

(王雪冬系中国社会科学院马克思主义研究院副研究员、 硕士研究生导师)
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